10

15

20

25

30

35

40

45

50

Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

DreiBigstes Kapitel: Fortsetzung. Verteidigung eines Kriegstheater s, wenn keine
Entscheidung gesucht wird

Ob und auf welche Art es Kriege geben kdnne, in welchen keiner von beiden Teilen der angreifendeist, also keiner
etwas Positives will, werden wir im letzten Buche ndher in Betrachtung ziehen, hier haben wir nicht nétig, uns mit
diesem Widerspruch zu beschéftigen, dawir fir ein einzelnes Kriegstheater die Griinde zu einer solchen
doppelseitigen Verteidigung flglich in den Verhaltnissen, welche diese Teile zum Ganzen haben, voraussetzen
konnen.

Aber nicht blof3 solche Feldziige werden ohne den Brennpunkt einer notwendigen Entscheidung sein, sondern es gibt
auch, wenn wir uns an die Geschichte halten, eine Menge von Feldziligen, wo es nicht an einem Angreifenden, also
nicht an einem positiven Wollen von der einen Seite fehlt, wo aber dieses Wollen so schwach ist, daf? es nicht mehr
um jeden Preis sein Ziel verfolgt und notwendig eine Entscheidung herbeifiihrt, sondern wo der Angreifende keine
anderen Vorteile sucht, als die sich ihm aus den Umsténden ergeben wollen. Er verfolgt hier entweder gar kein
bestimmites sel bstgestecktes Ziel und erntet nur die Friichte, die sich ihm in dem Verlauf der Zeit darbieten, oder er hat
zwar ein Ziel, macht es aber von gunstigen Umsténden abhéangig.

Obgleich ein solcher Angriff, der von der strengen logischen Notwendigkeit eines V orschreitens gegen das Ziel
logl&r’t und fast wie ein Mfdling den Feldzug durchschlendert, um sich rechts und links nach einer wohlfeilen
Gelegenheitsfrucht umzusehen, sehr wenig von der Verteidigung selbst verschieden ist, die jaihrem Feldherrn auch
verstattet, solche Friichte zu brechen, so wollen wir doch die nahere philosophische Betrachtung dieser Kriegfuhrung
bis auf das Buch vom Angriff verschieben und uns hier nur an die Folgerung halten, daf3 in einem solchen Feldzug
weder vom Angreifenden noch vom Verteidiger ales auf die Entscheidung bezogen werden kann, dal3 diese also nicht
mehr den SchluRstein des Gewdlbes abgibt, nach dem alle Linien der strategischen Uberbogung hingerichtet werden
konnen.

Feldziige dieser Art sind nun, wenn man die Kriegsgeschichte aller Zeiten und Lénder im Auge hat, nicht nur die
Mehrzahl Gberhaupt, sondern eine solche Mehrzahl, dal3 die anderen wie Ausnahmen von der Regel erscheinen. Wenn
nun auch in der Folge dies Verhdltnis sich éndern sollte, so ist doch gewil3, dald esimmer eine grof3e Zahl solcher
Feldziige geben wird, und dal3 wir also bei der Lehre von der Verteidigung eines Kriegstheaters auf diese Seite
derselben Riicksicht nehmen miissen. Wir werden versuchen, die Eigentiimlichkeiten anzugeben, welche sich an den
auRersten Grenzen dieser Seite zeigen. Der wirkliche Fall des Krieges wird meistens zwischen die beiden
verschiedenen Richtungen fallen, bald der einen, bald der anderen néher liegen, und wir kdnnen daher die praktische
Wirksamkeit dieser Eigentiimlichkeiten nur in der Modifizierung sehen, welche durch ihre Gegenwirkung in der
absoluten Form des Krieges hervorgebracht wird. Wir haben schon im dritten Kapitel dieses Buches gesagt, dal? das
Abwarten einer der grofiten Vorteileist, den die Verteidigung vor dem Angriff voraus hat; es geschieht tiberhaupt im
L eben selten, aber am allerwenigsten im Kriege ales, was nach den Umstédnden geschehen sollte. Die
Unvollkommenheit der menschlichen Einsicht, die Scheu vor einem Ublen Ausgang, die Zufélle, von welchen die
Entwicklung der Handlung berthrt wird, machen, daf? von allen durch die Umsténde gebotenen Handlungen immer
eine Menge nicht zur Ausfiihrung kommen. Im Kriege, wo die Unvollkommenheit des Wissens, die Gefahr der
Katastrophe, die Menge der Zufdle unvergleichlich viel grof3er sind alsin jeder anderen menschlichen Tétigkeit, muid
deshalb auch die Zahl der Versiumnisse, wenn wir es so nennen wollen, notwendig viel grof3er sein. Diesist nun das
reiche Feld, auf dem die Verteidigung Friichte erntet, die ihr von selbst zuwachsen. Verbinden wir mit dieser
Erfahrung die selbstandige Wichtigkeit, welche die Bodenflache im Kriegfihren hat, so ergibt sich die auch im Kampf
des Friedens, ndmlich im Rechtsstreit geheiligte Maxime: beati sunt possidentes; und diese Maxime ist es, welche hier
an die Stelle der Entscheidung tritt, diein allen auf gegenseitiges Niederwerfen gerichteten Kriegen den Brennpunkt
der ganzen Bahn ausmacht. Sieist von auf3erordentlicher Fruchtbarkeit, freilich nicht an Handlungen, die sie
hervorruft, aber an Aufschllissen und Motiven fur das Nichthandeln und fur alles dagenige Handeln, welchesim
Interesse des Nichthandel ns geschieht. Wo keine Entscheidung gesucht und erwartet werden kann, daist kein Grund,
etwas aufzugeben, denn dies kénnte nur geschehen, um sich damit bei der Entscheidung Vorteile zu erkaufen. Die
Folgeist, dal? der Verteidiger alles oder wenigstens soviel als méglich behalten, d. h. decken, der Angreifende aber
soviel as ohne Entscheidung geschehen kann, einnehmen, d. h. sich soweit als moglich ausbreiten will. Wir haben es
hier nur mit dem ersteren zu tun.

Uberall, wo der Verteidiger mit seinen Streitkréften nicht ist, kann der Angreifende in Besitz treten, und dann ist der
Vorteil des Abwartens fir ihn; es entsteht also das Bestreben, das Land Uberall mittelbar zu decken und es darauf
ankommen zu lassen, ob der Gegner die zur Deckung aufgestellten Streitkrafte angreifen wird.

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

Ehe wir nun die Eigentimlichkeiten der Verteidigung néher angeben, miissen wir aus dem Buche vom Angriff
digjenigen Gegenstande entlehnen, welchen derselbe im Fall einer nichtgesuchten Entscheidung nachzustreben pflegt.
Es sind folgende:

1. die Einnahme eines betréchtlichen Landstriches, soweit dies ohne entscheidendes Gefecht zu erreichen ist;
2. die Eroberung eines bedeutenden Magazins unter eben der Bedingung;

3. die Eroberung einer nicht gedeckten Festung. Zwar ist eine Belagerung ein mehr oder weniger grof3es Werk, was
oft grof3e Anstrengungen kostet, aber esist eine Unternehmung, die nichts von der Natur einer Katastrophe hat. Man
kann im schlimmsten Fall davon ablassen, ohne dabei einen bedeutenden positiven Verlust zu machen.

4. Endlich ein glickliches Gefecht von einiger Bedeutung, wobei aber nicht viel gewagt und folglich nichts Grof3es
gewonnen werden kann; ein Gefecht, was nicht als folgereicher Knoten eines ganzen strategischen Verbandes,
sondern um seiner selbst willen, wegen der Trophden, wegen der Waffenehre daist. Fir einen solchen Zweck liefert
man nattrlich das Gefecht nicht um jeden Preis, sondern erwartet entweder vom Zufall die Gelegenheit dazu oder
sucht sie durch Geschicklichkeit herbeizufiihren.

Diese vier Gegenstande des Angriffs bringen nun beim Verteidiger folgende Bestrebungen hervor:
1. die Festungen zu decken, indem er sie hinter sich nimmt;

2. das Land zu decken, indem er sich ausdehnt;

3. wo die Ausdehnung nicht zureicht, durch Seitenmérsche sich schnell vorzulegen;

4. sich dabei vor nachteiligen Gefechten zu hiten.

Dal3 diese drei ersten Bestrebungen die Absicht haben, dem Gegner die Initiative zuzuschieben und vom Abwarten
den aulRersten Nutzen zu ziehen, ist klar, und diese Absicht ist so tief in der Natur der Sache gegriindet, dai3 es eine
grof3e Torheit wére, sie von vornherein zu mif3billigen. Sie mufd notwendig in dem Mal3e Platz greifen, alsdie
Entscheidung weniger zu erwarten ist, und sie macht in allen solchen Feldziigen immer das Wesen der tiefsten
Fundamente aus, wenn auch auf der Oberfl&che des Handelns, in den kleinen, nicht entscheidenden Akten, oft ein
ziemlich lebhaftes Spiel der Tétigkeit sein kann.

Hannibal so gut wie Fabius und Friedrich der Grof3e so gut wie Daun haben diesem Prinzip gehuldigt, sooft sie eine
Entscheidung weder suchten noch erwarteten. Das vierte Bestreben dient den drei anderen zum Korrektiv, ist die
Conditio sine qua non derselben.

Wir wollen jetzt einige ndhere Betrachtungen Uber diese Gegenstande anstellen.

Dal3 man sich mit dem Heer vor eine Festung stellt, um sie vor dem feindlichen Angriff zu schiitzen, hat auf den
ersten Anblick etwas Widersinniges, es scheint eine Art von Pleonhasmus zu sein, denn Festungswerke werden ja
gebaut, damit sie dem feindlichen Angriff selbst widerstehen. Gleichwohl sehen wir diese Maldregel tausend- und
abermals tausendmal vorkommen. So ist es aber mit der Kriegfuhrung, daf? die gew6hnlichsten Dinge oft am
unverstandlichsten zu sein scheinen. Wer kénnte aber den Mut haben, auf den Grund dieses anscheinenden
Widerspruches jene tausend und abermals tausend Félle fur ebensoviel Fehler zu erkléren? Die ewig wiederkehrende
Form beweist, dal? es einen tiefliegenden Grund dafir geben muf. Dieser Grund aber ist kein anderer a's der oben
angegebene, in der moralischen Inertie liegende.

Stellen wir uns vor unserer Festung, so kann der Feind diese nicht angreifen, wenn er unsere Armee nicht vorher
schlégt; eine Schlacht aber ist eine Entscheidung; sucht er diese nicht, so wird er die Schlacht nicht liefern, und wir
bleiben ohne Schwertstreich im Besitz unserer Festung. Wir miissen es also in alen Féllen, wo wir dem Gegner die
Absicht einer Entscheidung nicht zutrauen, darauf ankommen lassen, ob er sich dazu entschlief¥, denn esist die
grofdte Wahrscheinlichkeit, dafd er es nicht tut. Bedenkt man, daf3 dabei in den meisten Fallen noch das Mittel bleibt,
uns in dem Augenblick, wo der Feind gegen unser Vermuten zum Angriff anriickt, hinter die Festung zurtickzuziehen,
soist bei dieser Aufstellung vor der Festung noch weniger Gefahr, und die nahe Wahrscheinlichkeit, den Status quo
ohne Aufopferung zu erhalten, ist dann nicht einmal von einer entfernten Gefahr begleitet.

Stellen wir uns hinter der Festung, so geben wir dem Angreifenden einen Gegenstand hin, der recht fiir seine
Verhaltnisse gemacht ist. Er wird, wenn die Festung nicht etwa sehr bedeutend und er sehr unvorbereitet ist, die
Belagerung wohl oder Uibel unternehmen; damit nun diese nicht mit der Einnahme endige, missen wir zum Entsatz
schreiten. Das positive Handeln, die Initiative ist also nun an uns, und der Gegner, welcher bei seiner Belagerung als
vorschreitend gegen sein Ziel zu betrachten ist, ist im Possel3. Dal3 die Sache immer diese Wendung nimmt, lehrt die
Erfahrung, und es liegt auch inihrer Natur. Eine Belagerung ist, wie wir schon gesagt haben, nicht mit einer
Katastrophe verbunden. Der schwéchste, unentschlossenste, faulste Feldherr, der sich niemals zu einer Schlacht
entschlossen hétte, schreitet unbedenklich zur Belagerung, sobald er an die Festung kommen kann, und wére es auch
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nur mit dem Feldgeschitz. Im schlimmsten Fall kann er die Sache aufgeben, ohne einen positiven Verlust zu leiden.
Zu dieser Wendung des Verhdtnisses tritt noch die Gefahr, in welcher die meisten Festungen mehr oder weniger
schweben, durch einen Sturm oder sonst auf eine unregelmalige Art genommen zu werden, und dieser Umstand darf
gewil3 von dem Verteidiger in seinem Kalkil der Wahrscheinlichkeiten nicht Ubersehen werden.

Esist also, diese beiden Momente aneinander abgewogen, natirrlich, dal3 der Verteidiger den Vorteil, sich unter
besseren Umstanden zu schlagen, jenem anderen nachsetzt, sich hdchst wahrscheinlich gar nicht schlagen zu
brauchen. Auf diese Weise erscheint uns dann die Sitte, sich mit den Truppen im Felde vor seiner Festung
aufzustellen, sehr natiirlich und einfach. Friedrich der Grof3e hat sie mit Glogau gegen die Russen, mit Schweidnitz,
NeiRe und Dresden gegen die Osterreicher fast immer beobachtet. Dem Herzog von Bevern bekam diese Maliregel bei
Breslau schlecht, hinter Breslau hétte er nicht angegriffen werden konnen; aber die Uberlegenheit des Gsterreichischen
Heeres wahrend des K 6nigs Abwesenheit und der Umstand, dai die Annaherung des letzteren den Osterreichern diese
Uberlegenheit bald zu nehmen drohte, machten auch, da der Zeitpunkt der Breslauer Schlacht keineswegs ein solcher
war, wo eine Entscheidung nicht zu erwarten gewesen ware, daher denn auch die Stellung von Breslau weniger
angemessen erscheint. Auch wirde der Herzog von Bevern es gewif3 vorgezogen haben, sich hinter Breslau
aufzustellen, wenn dann der Ort mit seinen Vorréten nicht einem Bombardement prei sgegeben wére, welches der in
solchen Fallen nichts weniger als billig denkende K6nig dem Herzog sehr ibel genommen haben wiirde. Dal3 der
Herzog einen Versuch machte, Breslau durch eine davor genommene verschanzte Stellung zu sichern, kann man am
Ende nicht mif3billigen, denn es war sehr méglich, dafld der Prinz Karl von Lothringen, durch die Einnahme von
Schweidnitz zufriedengestellt und durch des Konigs Anmarsch bedroht, sich dadurch hétte vom weiteren Vorschreiten
abhalten lassen. Das Beste wére gewesen, es mit der Schlacht selbst nicht ernstlich zu meinen, sondernin dem
Augenblick, wo die Osterreicher zum Angriff vorrickten, sich durch Breslau abzuziehen; dann zog der Herzog von
Bevern aus dem Abwarten alle Vorteile, ohne sie mit einer grof3en Gefahr zu bezahlen.

Wenn wir hier die Aufstellung des Verteidigers vor den Festungen aus einem héheren, durchgreifenden Grund
hergeleitet und gerechtfertigt haben, so miissen wir doch auch bemerken, dal? ein untergeordneter Grund hinzutritt, der
freilich naher liegt, aber fir sich allein nicht gelten konnte, weil er nicht durchgreifend ist. Esist namlich der
Gebrauch, welchen die Armee von der néchsten Festung als Vorratsort zu machen pflegt; diesist so bequem und hat
so manche Vorteile, dal3 ein General sich nicht leicht entschlief3en wird, seine Bediirfnisse von weiter entlegenen
Festungen zu beziehen oder in offenen Platzen niederzulegen. Ist aber die Festung Vorratsort des Heeres, soist in
vielen Féllen das Aufstellen vor derselben durchaus notwendig und in den meisten sehr natiirlich. Aber man sieht
wohl, daf? dieser naheliegende Grund, welcher von denen, die tberhaupt nicht viel nach den entfernteren fragen, leicht
Uberschétzt werden kann, weder hinreicht, alle vorgekommenen Félle zu erkl&ren, noch in seinen Beziehungen
wichtig genug ist, um ihm die htchste Entscheidung einzurdumen.

Die Eroberung einer oder mehrerer Festungen, ohne dabei eine Schlacht zu wagen, ist so sehr das natirliche Ziel aller
der Angriffe, die nicht auf grof3e Entscheidung gehen, dal3d der Verteidiger die Verhinderung dieser Absicht zu einem
Hauptgegenstand seiner ganzen Industrie macht. Daher sehen wir denn auf den Kriegstheatern, wo viele Festungen
sind, sich fast alle Bewegungen darum drehen, dal? der Angreifende einer derselben unvermutet beizukommen sucht
und deshalb mancherlei Finten anwendet, der Verteidiger aber stets durch gut vorbereitete Bewegungen sich noch
schnellstens vorzulegen sucht. Diesist der durchgehende Charakter fast aller niederlandischen Feldzuge von Ludwig
XIV. bisauf den Marschall von Sachsen.

Soviel Uber das Decken der Festungen.

Die Deckung des Landes durch eine ausgedehnte Aufstellung der Streitkréfte kann nur in Verbindung mit
betréchtlichen Hindernissen des Bodens gedacht werden. Die grof3en und kleinen Posten, welche man dabei bilden
muf3, kdnnen nur durch starke Stellungen eine gewisse Widerstandsféhigkeit bekommen, und da die natirlichen
Hindernisse selten zureichend gefunden werden, so tritt die Verschanzungskunst hinzu. Nun ist aber wohl zu merken,
dal3 der Widerstand, welchen man dadurch auf einem Punkt erhalt, immer nur als ein relativer (siehe das Kapitel von
der Bedeutung des Gefechts) und nicht als ein absoluter betrachtet werden kann. Es kann sich zwar wohl zutragen,
dai’ ein solcher Posten uniiberwétigt bleibt und aso in dem einzelnen Fall ein absolutes Resultat erhdlt, allein dadie
grof3e Zahl der Posten jeden einzelnen im Verhdltnis zum Ganzen doch nur al's schwach und dem méglichen Anfall
einer grofken Ubermacht preisgegeben erscheinen 143, so ware es unverniinftig, auf den Widerstand jedes einzelnen
Postens sein ganzes Heil zu bauen. Esist also bei so ausgedehnter Aufstellung nur auf einen verhal tnisméaliig langen
Widerstand, aber nicht auf eigentlichen Sieg zu rechnen. Aber dieser Wert der einzelnen Posten reicht auch fir den
Zweck und die Berechnung des Ganzen hin. In Feldziligen, wo man keine grofe Entscheidung zu firchten hat, kein
rastloses VVorschreiten zur Uberwaltigung des Ganzen, da sind Postengefechte, wenn sie auch mit dem Verlust des
Postens endigen, weniger gefahrlich. Selten ist damit etwas anderes al's eben der Verlust dieses Postens und einiger
Trophéen verbunden; der Sieg greift nicht weiter in die Verhdtnisse ein, er reif3t kein Fundament nieder, dem eine
Menge Trimmer nachfallen. Im schlimmsten Fall, wenn némlich das ganze V ertei digungssystem durch den Verlust
des einzelnen Postens gestort worden ist, wird dem Verteidiger immer noch Zeit bleiben, sein Korps zu vereinigen
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und mit der Gesamtheit die Entscheidung anzubieten, die der Angreifende nach unserer V oraussetzung nicht sucht.
Gewdhnlich geschieht es daher auch, dal3 mit dieser Vereinigung der Macht der Akt beschlossen und dem weiteren
Vorschreiten des Angreifenden Stillstand geboten wird. Etwas Land, einige Menschen und Kanonen sind die Verluste
des Verteidigers und die gentigenden Erfolge des Angreifenden.

Einer solchen Gefahr, sagen wir, kann sich der Verteidiger fir den Fall des Ungllickes schon aussetzen, wenn er auf
der anderen Seite die Moglichkeit oder vielmehr die Wahrscheinlichkeit erringt, dal? es zu alem dem nicht kommt,
und der Angreifende zaghaft oder vorsichtig, wie es eben zu nennen ist, vor seinen Posten stehen bleibt, ohne sich an
ihnen den Kopf blutig zu rennen. Bei dieser Betrachtung miissen wir nur nicht aus dem Auge lassen, dal3 wir einen
Angreifenden voraussetzen, der nichts Grof3es wagen will; eéinem solchen kann ein maidiger, aber starker Posten mit
Recht Stillstand gebieten: denn wenn er ihn auch unzweifelhaft tberwéltigen kann, so frégt es sich doch, um welchen
Preis das geschehen wird, und ob dieser Preis nicht zu hoch fir dasiist, was er in seiner Lage mit dem Sieg anfangen
kann.

Auf diese Weise zeigt es sich, wie dem Verteidiger der starke relative Widerstand, welchen einein viele
nebeneinanderliegende Posten ausgedehnte A ufstellung gewdhren kann, in der Berechnung seines ganzen Feldzuges
ein gentigendes Resultat sein kann. Um den Blick auf die Kriegsgeschichte, den hierbei der Leser in Gedanken tun
wird, gleich auf den rechten Punkt zu fihren, wollen wir bemerken, dal diese ausgedehnten Stellungen am haufigsten
in der letzten Halfte der Feldzlige vorkommen, weil dann der Verteidiger den Angreifenden sowie seine Absichten
und Verhdtnisse flr dieses Jahr erst recht kennengelernt, und bei dem Angreifenden sich das wenige von
Unternehmungsgeist, was er mitgebracht hatte, verloren hat.

Bei dieser Verteidigung in einer ausgedehnten Aufstellung, wodurch das Land, die Vorréte, die Festungen gedeckt
werden, missen natirlich alle grofRen Hindernisse des Bodens wie Strome, Flusse, Gebirge, Wéalder, Moraste eine
grofRe Rolle spielen, eine vorherrschende Wichtigkeit bekommen. Uber ihren Gebrauch beziehen wir uns auf das
friher Gesagte.

Durch diese vorherrschende Wichtigkeit des topographischen Elementes wird dasjenige Wissen und digjenige
Téatigkeit des Generalstabes besonders in Anspruch genommen, welche als die eigentiimlichsten desselben betrachtet
zu werden pflegen. Weil nun der Generalstab derjenige Teil des Heeres zu sein pflegt, welcher am meisten schreibt
und drucken 1803, so folgt, dal3 diese Teile der Feldziige historisch mehr fixiert werden, und es entspringt zugleich die
ziemlich natirliche Neigung, sie zu systematisieren und aus der historischen Aufldsung des einen Falles allgemeine
Auflésungen fir die folgenden Félle zu machen. Dies aber ist ein vergebliches und also fal sches Bestreben. Auch bei
dieser mehr passiven, mehr an die Ortlichkeit gebundenen Kriegsart ist jeder Fall ein anderer und muR anders
behandelt werden. Die vortrefflichsten résonierenden Memoiren tiber diese Gegenstande sind daher nur geeignet, mit
ihnen vertraut zu machen, nicht aber als Vorschriften zu dienen; sie werden eigentlich wieder Kriegsgeschichte, nur
eine diesen Kriegen eigentiimliche Seite derselben.

So notwendig und achtungswert die Tétigkeit des Generalstabesist, die wir hier nach der gewdhnlichen Ansicht als
seine eigentiimlichste bezeichnet haben, so miissen wir doch gegen die Usurpationen warnen, welche oft zum Nachteil
des Ganzen daraus hervorgehen. Die Wichtigkeit, welche digjenigen Haupter desselben, die in diesem Zweige des
Kriegsdienstes die stérksten sind, dabei bekommen, gibt ihnen oft eine gewisse allgemeine Herrschaft Uber die Geister
und am ersten Uber den Feldherrn selbst, und daraus entspringt denn eine zur Einseitigkeit fuhrende | deengewohnheit;
zuletzt sieht der Feldherr nichts mehr als Berge und Passe, und was eine nach den Umsténden bestimmte frei gewdahlte
Mal¥regel sein sollte, wird Manier, wird zur zweiten Natur.

So hat im Jahr 1793 und 1794 bei dem preuf3ischen Heere der Oberst Grawert, welcher die Seele des damaligen
Generalstabes und bekanntlich ein rechter Mann der Berge und Pésse war, zwei Feldherren von der grofiten
eigentiimlichen Verschiedenheit, den Herzog von Braunschweig und den General Méllendorf, genau in denselben
Wegen der Kriegfuihrung erhalten.

Dal3 eine 1angs einem starken Bodenabschnitt gebildete Verteidigungslinie der Weg sei, welcher zum Kordonkrieg
fuhren kann, ist einleuchtend. Sie wiirde in den meisten Fallen notwendig dahin fihren missen, wenn wirklich die
ganze Ausdehnung des Kriegstheaters auf diese Weise unmittelbar gedeckt werden sollte, weil doch die meisten
Kriegstheater eine Ausdehnung haben, gegen wel che die natirliche taktische Ausdehnung der zur Verteidigung
bestimmten Streitkréfte sehr gering ist. Allein dader Angreifende durch die Umstande sowie durch seine eigenen
Anstalten an gewisse Hauptrichtungen und Strafl3en gebunden ist, und zu starke Ausweichungen davon selbst gegen
den passivsten Verteidiger zu viel Unbequemlichkeiten und Nachteile herbeifihren wirden, so kommt es fir den
Verteidiger meistens nur darauf an, von diesen Hauptrichtungen rechts und links eine gewisse Anzahl Meilen oder
Maérsche weit die Gegend zu decken. Diese Deckung selbst aber geschieht wieder, indem man sich begniigt, die
Hauptstral3en und Zugange mit Verteidigungsposten zu versehen und die zwischenliegende Gegend blof3 mit
Beobachtungsposten. Die Folge ist dann freilich, dafl3 der Angreifende zwischen zwei Posten mit einer Kolonne
durchgehen und also den auf einen dieser Posten beabsichtigen Angriff von mehreren Seiten tun kann. Darauf sind
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nun diese Posten einigermal3en eingerichtet, indem sie teils Flankenanlehnungen haben, teils Flankenverteidigungen
(sogenannte Haken) bilden, teils durch eine zuriickstehende Reserve oder durch einige Truppen des Nebenpostens
Hilfe erhalten. Auf diese Weise schrénkt sich die Menge der Posten noch mehr ein, und das gewohnliche Resultat ist,
dal ein in solcher Verteidigung begriffenes Heer sich in 4 oder 5 Hauptposten aufl6st.

Fir zu weit entfernte und doch einigermal3en bedrohte Hauptzugange werden dann besondere Zentral punkte bestimmt,
die gewissermafien kleine Kriegstheater innerhalb des groRen bilden. So haben die Osterreicher wéhrend des
Siebenjahrigen Krieges mit ihrer Hauptarmee meist 4 bis 5 Posten im niederschlesischen Gebirge eingenommen,
wahrend in Oberschlesien ein kleines, einigermalen selbstandiges Korps ein dhnliches Verteidigungssystem fir sich
hatte.

Je weiter nun ein solches Verteidigungssystem sich von der unmittelbaren Deckung entfernt, um so mehr miissen
Bewegung, aktive Verteidigung und selbst offensive Mittel zu Hilfe genommen werden. Gewisse Korps werden als
Reserven betrachtet, auRerdem eilt ein Posten mit seinen entbehrlichen Truppen dem anderen zu Hilfe. Diese
Unterstiitzung geschieht entweder, indem man wirklich von hinten zur Verstéarkung und Erneuerung des passiven
Widerstandes herbeieilt, oder indem der Feind in der Seite angefallen, oder indem er gar in seinem Rilickzug bedroht
wird. Bedroht der Angreifende die Seite eines Postens nicht mit einem Angriff sondern blof3 mit einer Stellung, indem
er auf die Verbindungen dieses Postens zu wirken sucht, so wird entweder das zu diesem Behuf vorgeschobene Korps
wirklich angegriffen oder der Weg der Repressalien eingeschlagen, indem man auf die feindlichen Verbindungen zu
wirken sucht.

Man sieht also, dal3 diese Verteidigung, so passiver Natur auch die Hauptgrundlage derselben ist, doch eine Menge
aktiver Mittel in sich aufnehmen mul3 und damit auf mancherlei Weise in den zusammengesetzten Verhaltnissen
ausgerUstet sein kann. Gewdhnlich gelten digjenigen, welche sich der aktiven oder gar der offensiven Mittel am
meisten bedienen, fir die besseren; allein teils hangt dies sehr von der Natur der Gegend, der Beschaffenheit der
Streitkréfte und selbst von dem Talent des Feldherrn ab, teils kann man tberhaupt doch auch von der Bewegung und
den Ubrigen aktiven Hilfsmitteln leicht zu viel erwarten und an der 6rtlichen Verteidigung eines starken
Bodenhindernisses leicht zu viel aufgeben. Wir glauben hiermit, was wir unter einer ausgedehnten Verteidigungsinie
verstehen, hinreichend auseinandergesetzt zu haben, und wenden uns nun zu dem dritten Hilfsmittel: dem Vorlegen
durch eine schnelle Seitenbewegung.

Dieses Mittel gehort ganz notwendig zu dem Apparat derjenigen Landesverteidigung, von welcher hier die Redeist.
Teilskann der Verteidiger oft trotz der ausgedehntesten Stellungen nicht alle bedrohten Eingange seines Landes
besetzen; teils mul3 er in vielen Fallen mit dem Kern seiner Macht bereit sein, sich nach denjenigen Posten
hinzubegeben, gegen welche sich der Kern der feindlichen Macht werfen will, weil diese Posten sonst zu leicht
Uberwadltigt werden wirden; endlich muf Gberhaupt derjenige Feldherr, welcher seine Streitkréfte nicht gern in einer
ausgedehnten Stellung zum passiven Widerstand festnageln [&3t, seinen Zweck, die Deckung des Landes, um so mehr
durch schnelle, wohlliberlegte, wohleingel eitete Bewegungen erreichen. Je grofRer die Stellen sind, welche er
offenl&af3t, um so grofRer muld die Virtuositédt in der Bewegung sein, um sich tberall noch zur rechten Zeit
vorzuschieben.

Die naturliche Folge dieses Bestrebensiist, dal3 man sich tberall Stellungen aussucht, die man in solchem Fall bezieht,
und die Vorteile genug darbieten, um den Gedanken eines Angriffs beim Gegner zu entfernen, sobald unser Heer oder
auch nur ein Tell desselben in der Stellung angelangt ist. Da diese Stellungen immer wiederkehren, und sich dabei
alles um die Erreichung derselben dreht, so werden sie gewissermalien die Selbstlauter dieser ganzen Kriegfiihrung,
und daher hat man dieselbe auch wohl den Postenkrieg genannt.

So wie die gedehnte Aufstellung und der relative Widerstand in einem Kriege ohne grof3e Entscheidung nicht die
Gefahren hat, die urspriinglich darin liegen, so hat auch dieses Vorlegen durch Seitenmérsche nicht das Bedenken,
welchesim Augenblick grofer Entscheidungen damit verkniipft sein wirde. Einem entschlossenen Gegner, der
Grof3es kann und will, und der also eine betrachtliche Kraftausgabe nicht scheut, sich im letzten Augenblick eiligst in
eine Stellung vorschieben zu wollen, wére der halbe Weg zur entschiedensten Niederlage, denn gegen einen
ruicksichtslosen Stofl3 mit voller Gewalt wiirde ein solches Hineilen und Hinstolpern in eine Stellung nicht Stich halten.
Aber fur einen Gegner, der das Werk nicht mit der vollen Faust, sondern nur mit den Fingerspitzen angreift, der von
einem grof3en Resultat oder vielmehr von der Einleitung dazu nicht einmal Gebrauch machen kann, der nur einen
méafdigen Vorteil sucht, aber zu geringem Preise, einem solchen kann diese Art des Widerstandes allerdings mit Erfolg
entgegengestel It werden.

Eine natirliche Folge ist, dal3 auch dieses Mittel im allgemeinen mehr in der zweiten Halfte der Feldziige vorkommt
alsbei der Eroffnung.

Auch hier hat der Generalstab Gelegenheit, sein topographisches Wissen in ein System zusammenhéngender
Mal¥regeln auszubilden, welches sich auf die Wahl und Zubereitung der Stellungen und der dahin fihrenden Wege
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bezieht.

Wo am Ende alles darauf gerichtet ist, auf der einen Seite einen gewissen Punkt zu erreichen, auf der anderen es zu
verhindern, da kommen beide Teile oft in den Fall, ihre Bewegungen unter den Augen des Gegners ausfiihren zu
muissen, daher denn diese Bewegungen mit einer sonst nicht erforderlichen Vorsicht und Genauigkeit eingerichtet
werden missen. Ehemals, wo das Hauptheer nicht in selbsténdige Divisionen geteilt war und auch auf dem Marsch
immer wie ein unteilbares Ganzes betrachtet wurde, war diese Vorsicht und Genauigkeit mit viel mehr
Umstandlichkeit und deshalb mit einem grof3en Aufwand von taktischer Kunst verbunden. Freilich muf3ten gerade bei
diesen Gelegenheiten oft einzelne Brigaden eines Treffens vorauseilen, sich gewisser Punkte versichern und also eine
selbstéandige Rolle Ubernehmen, bereit, mit dem Feinde anzukniipfen, wenn auch das tbrige nicht heran war; aber das
waren und blieben Anomalien, und die Marschordnung blieb im algemeinen immer darauf gerichtet, das Ganzein
seiner ungestorten Ordnung hinzufiihren und solche Aushilfen soviel als méglich zu vermeiden. Jetzt, wo die Teile
des Hauptheeres wieder in selbsténdige Glieder zerfallen, und diese Glieder es wagen diirfen, selbst mit dem
feindlichen Ganzen das Gefecht anzufangen, wenn nur die anderen nahe genug sind, es fortzufihren und zu
beendigen, jetzt hat auch ein solcher Seitenmarsch, selbst unter den Augen des Gegners, weniger Schwierigkeit. Was
sonst durch den eigentlichen Mechanismus der Marschordnung erreicht werden muf3te, erreicht man jetzt durch das
frihere Absenden einzelner Divisionen, den beschleunigten Marsch anderer und die grof3te Freiheit in Verwendung
des Ganzen.

Durch die hier betrachteten Mittel des Verteidigers soll dem Angreifenden die Eroberung einer Festung, die Einnahme
eines betréachtlichen Landstriches oder eines Magazins verwehrt werden. Sie wird ihm verwehrt, wenn vermittel st
jener Wege ihm Uberall solche Gefechte angeboten werden, dal er darin entweder zu wenig Wahrscheinlichkeit des
Erfolges, zu grof3e Gefahr einer Rickwirkung im Falle des Mifdlingens oder Uberhaupt einen fiir den Zweck und fir
seine Verhdltnisse zu grofien Kraftaufwand findet.

Wenn nun der Verteidiger diesen Triumph seiner Kunst und Einrichtungen erlebt, der Angreifende Uberall, wohin er
den Blick richtet, durch weise Vorkehrungen sich jede Aussicht benommen sieht, einen seiner méfdigen Wiinsche zu
erreichen, so sucht das offensive Prinzip oft einen Ausweg in der Befriedigung der blof3en Waffenehre. Der Gewinn
irgendeines bedeutenden Gefechts gibt den Waffen das Ansehen einer Uberlegenheit, befriedigt die Eitelkeit des
Feldherrn, des Hofes, des Heeres und des V olkes und damit einigermal3en die Erwartungen, welche natirlich an jeden
Angriff geknupft sind. Ein vorteilhaftes Gefecht von einiger Wichtigkeit blof3 um des Sieges, um der Trophaen willen
ist aso die letzte Hoffnung des Angreifenden. Man glaube nicht, dal3 wir unsin einen Widerspruch verwickeln, weil
wir uns hier noch unter unserer eigenen Voraussetzung befinden: dal3 die guten Mal3regeln des Verteidigers dem
Angreifenden alle Aussicht benommen haben, vermittel st eines gliicklichen Gefechts einen jener anderen Gegenstande
zu erreichen. Zu dieser Aussicht wiirden zwei Bedingungen gehdren, namlich vorteilhafte Ver haltnisse im Gefecht
und demnéchst, dald der Erfolg auch wirklich zu einem jener Gegenstande fiihre.

Das erstere kann sehr wohl ohne das letztere stattfinden, und es werden sich also einzelne Korps und Posten des
Verteidigers viel haufiger in der Gefahr befinden, in nachteilige Gefechte zu geraten, wenn der Angreifende es blof3
auf die Ehre des Schlachtfeldes absieht, als wenn er auch noch die Bedingung weiterer V orteil e darankniipft.

Wenn wir uns ganz in Dauns Lage und Denkungsart hineinversetzen beabsichtigte, dal? aber ein folgenreicher Sieg,
der den Konig gezwungen hétte, Dresden und Neil3e sich selbst zu tiberlassen, eine ganz andere Aufgabe war, in
welche er sich nicht einlassen wollte.

Man glaube ja nicht, dafd dies kleinliche oder gar mufdige Distinktionen sind, vielmehr haben wir es hier mit einem der
am tiefsten gehenden Grundziige des Krieges zu tun. Die Bedeutung eines Gefechtsist fir die Strategie die Seele
desselben, und wir kdnnen nicht genug wiederholen, dal3 bei ihr alle Hauptsachen immer aus der letzten Absicht
beider Teile wie aus dem Schluf3punkt des ganzen Gedankensystems hervorgehen. Daher kann dann zwischen
Schlacht und Schlacht ein solcher strategischer Unterschied sein, daf? sie gar nicht mehr al s dasselbe | nstrument
betrachtet werden kann.

Danun der Verteidiger, obgleich ein solcher Sieg des Angreifenden kaum al's eine wesentliche Beeintréchtigung der
Verteidigung betrachtet werden kann, doch seinem Gegner auch diesen Vorteil nicht gern einrdumen wird, zumal da
man niemals weil3, was sich zuféllig noch daran anknipfen kann, so ist die bestandige Aufmerksamkeit auf die
Verhaltnisse aller seiner bedeutenden Korps und Posten noch ein besonderer Gegenstand seiner Industrie. Freilich
héngt hier das meiste von dem klugen Betragen der Fuhrer dieser Korps ab, aber sie kdnnen doch auch durch
unzweckmaldige Bestimmungen von seiten des Feldherrn in unvermeidliche Katastrophen verwickelt werden. Wem
falt hier nicht das Fouquésche Korps bei Landeshut und das Fincksche bei Maxen ein?

Friedrich der Grof3e hatte in beiden Féllen zu viel auf die Wirkung hergebrachter 1deen gerechnet. Er konnte
unmoglich glauben, dal3 man sich in der Stellung von Landeshut mit 10000 Mann wirklich gegen 30000 mit Gluck
schlagen, oder dal? Finck einer von allen Seiten Uberwéltigend herbeistromenden Ubermacht widerstehen konne;
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sondern er glaubte, die Stérke der Landeshuter Stellung werde wie bisher a's ein guiltiger Wechsel akzeptiert und Daun
in der Flankendemonstration eine hinreichende V eranlassung finden, die unbequeme Stellung in Sachsen mit der
beguemeren in Béhmen zu vertauschen. Er hat dort Laudon und hier Daun diesmal falsch beurteilt, und darin liegt der
Fehler jener Maldregeln.

Aber abgesehen von solchen Irrtiimern, die auch Feldherren begegnen kénnen, die nicht zu stolz, keck und
eigensinnig sind, wie man es Friedrich dem Grof3en bei einzelnen Maldregeln wohl vorwerfen kann, so liegt in
Beziehung auf unseren Gegenstand immer eine grof3e Schwierigkeit darin, dal3 der Feldherr von der Einsicht, dem
guten Willen, dem Mut und der Charakterstérke seiner Korpsfuhrer nicht immer das Wiinschenswerte erwarten kann.
Er kann also nicht alles ihrem Gutdiinken tiberlassen, sondern muf3 ihnen manches vorschreiben, wodurch ihr Handeln
gebunden wird und dann leicht mit den augenblicklichen Umstanden in MiRverhéltnis geraten kann, Diesist ein ganz
unvermeidlicher Ubelstand. Ohne gebieterischen, herrischen Willen, der bis auf das letzte Glied durchgreift, ist keine
gute Heerflhrung moglich, und wer der Gewohnheit folgen wollte, immer das Beste von den Leuten zu glauben und
zu erwarten, wirde dadurch schon zu einer guten Heerfiihrung ganz unttichtig sein.

Es miissen also die Verhdtnisse eines jeden Korps und Postens immer scharf ins Auge gefaldt werden, um dasselbe
nicht unerwartet in eine Katastrophe verwickelt zu sehen.

Allediese vier Bestrebungen sind auf die Erhaltung des Status quo gerichtet. Je gliicklicher und erfolgreicher sie sind,
um so langer wird der Krieg auf demselben Punkt verweilen; je lénger aber der Krieg auf einem Punkt bleibt, um so
wichtiger wird die Sorge um den Unterhalt.

An die Stelle der Beitreibungen und Lieferungen tritt entweder von Hause aus oder doch wenigstens sehr bald die
Verpflegung aus Magazinen; an die Stelle der jedesmaligen Beitreibung von Landfuhren tritt mehr oder weniger die
Bildung eines stehenden Fuhrwesens, entweder von Landfuhren oder von solchen, die dem Heere selbst angehoren;
kurz, es entsteht jene Anndherung an eine enggeregelte Magazinalverpflegung, von der wir schon im Kapitel des
Unterhaltes gesprochen haben.

Diese Seite der Sache ist esindessen nicht, welche auf diese Kriegfiihrung einen grof3en Einflufd austibte; denn dasie
ihrer Bestimmung und ihrem Charakter nach schon an sehr enge R&ume gebunden ist, so kann die Verpflegung dabei
wohl Bestimmungen abgeben und wird sogar den grofiten Teil derselben abgeben, aber diese Bestimmungen werden
den Charakter des Ganzen nicht éndern. Dagegen werden die gegenseitigen Einwirkungen auf die Verbindungslinien
aus zwei Grunden eine viel grofiere Wichtigkeit bekommen. Erstlich, weil esin solchen Feldzuigen an groferen und
durchgreifenderen Mitteln fehlt, die Industrie der Feldherren also auf dergleichen schwéchere gefiihrt werden muf3;
zweitens, well es hier nicht an der nétigen Zeit fehlt, um die Wirksamkeit des Mittels abzuwarten. Die Sicherung der
eigenen Verbindungslinie wird aso noch al's ein Gegenstand von besonderer Wichtigkeit erscheinen. Ihre
Unterbrechung kann zwar nicht ein Zweck des feindlichen Angriffs sein, aber sie kann ein sehr wirksames Mittel
werden, den Verteidiger zum Riickzug zu zwingen und also andere Gegenstande preiszugeben.

Alle den Raum des Kriegstheaters selbst schiitzende M al3regeln miissen natiirlich auch die Wirkung haben, die
Verbindungslinien zu decken, ihre Sicherung ist a'so zum Teil darin enthalten, und wir haben nur zu bemerken, daf3
die Ricksicht auf jene Sicherung eine Hauptbestimmung bei der Aufstellung abgeben wird.

Ein besonderes Mittel der Sicherung aber besteht in den die einzelnen Zufuhren begleitenden kleinen oder auch
ziemlich betréchtlichen Heerhaufen. Teils reichen die ausgedehntesten Stellungen nicht immer hin, die
Verbindungslinien zu sichern, teils wird besonders da eine solche Bedeckung nétig, wo der Feldherr die gedehnte
Aufstellung hat vermeiden wollen. Wir finden daher in Tempel hoffs Geschichte des Siebenjahrigen Krieges unendlich
viele Beispiele, dal’ Friedrich der Grof3e seine Brot- und Mehlwagen durch einzelne Regimenter Ful3volk oder
Reiterei, zuweilen aber auch durch ganze Brigaden begleiten lieR. Von den Osterreichern finden wir es niemals
angemerkt, welches seinen Grund freilich zum Teil darin hat, dald sich auf ihrer Seite kein so umstandlicher
Geschichtschreiber befindet, zum Teil aber auch eben darin, dald sieimmer viel ausgedehntere Stellungen einnahmen.

Nachdem wir die vier von allen Angriffselementen der Hauptsache nach ganz freien Bestrebungen durchgegangen
sind, welche die Grundlage einer Verteidigung ausmachen, die auf keine Entscheidung gerichtet ist, miissen wir noch
etwas von den offensiven Mitteln sagen, womit sie mehr oder weniger untermischt, gewissermal3en gewtrzt werden
konnen. Diese Offensivmittel sind nun hauptsachlich:

1. das Einwirken auf die feindliche Verbindungslinie, wohin wir auch gleich die Unternehmungen gegen die
Vorratsorte des Feindes rechnen wollen;

2. Diversionen und Streifereien in das feindliche Gebiet;

3. Angriffe feindlicher Korps und Posten und selbst des feindlichen Hauptheeres unter begiinstigenden Umstanden
oder auch nur die Bedrohung damit.

Das erste Mittel ist in allen solchen Feldzligen unaufhérlich wirksam, aber gewissermal3en ganz in der Stille ohne ein
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faktisches Erscheinen. Jede wirksame Stellung des Verteidigers zieht aus der Besorgnis, welche sie dem Angreifenden
in Beziehung auf seine Verbindungslinie gewahrt, den grof3ten Teil ihrer Wirksamkeit, und dain einem solchen
Kriege, wie wir das oben bei der Verteidigung gesagt haben, die Verpflegung eine vorherrschende Wichtigkeit
bekommt, die ebensogut fir den Angreifenden stattfindet, so wird durch diese Riicksicht auf die aus den feindlichen
Stellungen hervorgehenden mdglichen offensiven Einwirkungen ein grof3er Teil des strategischen Gewebes bestimmt,
wiewir das beim Angriff noch einmal beriihren werden.

Aber nicht blof3 diese allgemeine Einwirkung durch die Wahl der Stellungen, die, wiein der Mechanik der Druck,
eine unsichtbare Wirksamkeit hat, sondern auch ein wahres offensives Vorschreiten gegen die feindliche
Verbindungslinie mit einem Teil der Streitkrafte ist in dem Bereich einer solchen Verteidigung. Soll es aber mit
Vorteil geschehen, so mufd doch immer die Lage der Verbindungslinien, die Natur der Gegend oder die
Eigentiimlichkeiten der Streitkrafte eine ndhere Veranlassung dazu geben.

Streifereien in das feindliche Gebiet, welche den Zweck einer Wiedervergeltung oder der Brandschatzung um des
Gewinnes willen haben, kdnnen eigentlich nicht als Verteidigungsmittel betrachtet werden, sie sind vielmehr wahre
Angriffsmittel; sie verbinden sich aber gewdhnlich mit dem Zweck der eigentlichen Diversion; diese aber hat die
Schwéchung der feindlichen, uns gegeniiberstehenden Macht zur Absicht und kann also als ein wahres
Verteidigungsmittel betrachtet werden. Da sie aber ebensogut beim Angriff gebraucht werden kann und an und fir
sich ein wirklicher Angriff ist, so finden wir es angemessener, davon im folgenden Buch umstandlicher zu reden. Wir
wollen aso dieses Mittel hier nur aufzahlen, um die Ristkammer der kleinen Offensivwaffen, welche der Verteidiger
eines Kriegstheaters hat, vollsténdig anzugeben, und nur vorlaufig das eine bemerken, dal3 es an Umfang und
Wichtigkeit bis auf den Punkt zunehmen kann, dem ganzen Kriege einen Schein und damit such die Ehre der
Offensive zu geben. So sind Friedrichs des Grof3en Unternehmungen nach Polen, Béhmen, Franken vor Eréffnung des
Feldzuges von 1759. Sein Feldzug selbst ist offenbar eine reine Verteidigung, aber diese Ausféle in dasfeindliche
Gebiet haben ihm einen Charakter von Offensive gegeben, der vielleicht wegen seines moralischen Gewichtes einen
besonderen Wert hat.

Der Angriff feindlicher Korps oder des feindlichen Hauptheeres muf? a's ein notwendiges Komplement der ganzen
Verteidigung gedacht werden fir alle diese Félle, wo der Angreifende sich die Sache zu leicht machen will und
deshalb auf einzelnen Punkten grofie Bl6fen gibt. Unter dieser stillschweigenden Bedingung geschieht das ganze
Handeln. Allein auch hier kann der Verteidiger wie bel der Einwirkung auf die Verbindungslinien des Gegners noch
einen Schritt weiter in das offensive Gebiet tun und ebensogut wie sein Gegner die Lauer auf einen vorteilhaften
Streich zu einem Gegenstande seiner besonderen Industrie machen. Um sich in diesem Felde einigen Erfolg zu
versprechen, muf3 er entweder seinem Gegner an Kraften merklich tiberlegen sein, welchesim allgemeinen gegen die
Natur der Verteidigung ist, aber doch vorkommen kann, oder er mul das System und Talent haben, seine Kréfte mehr
vereinigt zu halten, und durch Téatigkeit und Bewegung ersetzen, was er dabei auf der anderen Seite preisgeben mul3.

Das erstere war im Siebenjahrigen Kriege Dauns Fall, das letztere der Fall Friedrichs des Grof3en. Dauns Offensive
sehen wir aber fast immer nur zum Vorschein kommen, wenn Friedrich der Grof3e durch tbertriebene Dreistigkeit und
Geringschétzung ihn dazu einlud. Hochkirch, Maxen, Landeshut. Dagegen sehen wir Friedrich den Grof3en fast in
bestandiger Bewegung, dem einen oder anderen der Daunschen Korps mit seiner Hauptarmee etwas anzuhaben. Es
gelingt ihm selten, wenigstens sind die Resultate niemals groR3, weil Daun mit seiner grolken Uberlegenheit eine
seltene Vorsicht und Behutsamkeit verband; aber man mul3 nicht glauben, dal3 darum des Konigs Bestreben ganz ohne
Wirkung geblieben wére. In diesem Bestreben lag vielmehr ein sehr wirksamer Widerstand, denn in der Sorgfalt und
Anstrengung, zu welcher sein Gegner gezwungen wurde, um nachteiligen Schldgen auszuweichen, lag die
Neutralisierung derjenigen Kraft, welche sonst zum Vorschreiten des Angriffs beigetragen haben wirde. Man denke
nur an den Feldzug von 1760 in Schlesien, wo Daun und die Russen vor lauter Besorgnis, vom Koénige jetzt hier, dann
dort angegriffen und Uberwaltigt zu werden, zu keinem Schritt vorwérts gelangen konnten.

Wir glauben nun hiermit alle die Gegenstande durchgegangen zu sein, welche bei der Verteidigung eines
Kriegstheaters, wenn keine Entscheidung vorliegt, die herrschenden Ideen, die vorziiglichsten Bestrebungen und also
den Anhalt des ganzen Handelns ausmachen werden. Wir haben sie hauptsichlich nur nebeneinander hinstellen
wollen, um den Zusammenhang des strategischen Handelns Uibersehen zu lassen; die einzelnen Mal3regeln, mit
welchen siein das Leben treten, Stellungen, Mérsche usw. haben wir friiher schon néher betrachtet.

Indem wir nun den Blick noch einmal auf das Ganze richten, muf3 die Bemerkung entstehen, dal3 bei einem so
schwachen Prinzip des Angriffs, bei so geringem Verlagen nach einer Entscheidung von beiden Seiten, bel so
schwachen positiven Anregungen, bei so vielen inneren Gegengewichten, welche auf- und zuriickhalten, wie wir es
uns hier denken, — dal3 da der wesentliche Unterschied zwischen Angriff und Verteidigung immer mehr verschwinden
mul3. Bel Eroffnung des Feldzuges wird freilich der eine in das Kriegstheater des anderen vorriicken und dadurch
gewissermal3en die Form des Angriffs annehmen; allein es kann sehr wohl sein und geschieht sehr héaufig, daf? er bald
genug alle seine Kréfte darauf verwendet, auf dem feindlichen Boden das eigene Land zu verteidigen. So stehen denn
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beide einander gegentiber, im Grunde in gegenseitiger Beobachtung; beide bedacht, nichts zu verlieren, vielleicht auch
beide in gleichem Mal3e bedacht, sich einen positiven Gewinn zu verschaffen. Ja, es kann geschehen, wie bei
Friedrich dem Grof3en, dai3 der eigentliche Verteidiger darin seinen Gegner sogar Uberbietet.

Je mehr nun der Angreifende von der Stellung eines Vorschreitenden aufgibt, je weniger der Verteidiger durchihn
bedroht, durch das dringende Bedirfnis der Sicherheit an die strikte Verteidigung hingedrangt wird, um so mehr tritt
eine Gleichheit der Verhaltnisse ein, bei welcher dann die Tétigkeit beider darauf gerichtet sein wird, dem Gegner
einen Vorteil abzugewinnen und sich gegen jeden Nachteil zu schiitzen, also auf ein wahres strategisches
Mandvrieren, und diesen Charakter haben denn auch offenbar alle die Feldzlige mehr oder weniger, wo die
Verhaltnisse oder die politischen Absichten keine grofie Entscheidung zulassen. Wir haben dem strategischen
Manévrieren im folgenden Buche ein eigenes Kapitel gewidmet, allein wir sehen uns gendtigt, weil dies
gleichgewichtige Spiel der Kréfte in der Theorie haufig eine falsche Wichtigkeit bekommen hat, hier bei der
Verteidigung, wo sie ihm vorzugsweise beigelegt wird, in eine néhere Erdrterung deshalb einzugehen.

Wir nennen es ein gleichgewichtiges Spiel der Kréfte. Wo keine Bewegung des Ganzen ist, daist Gleichgewicht; wo
kein grof3er Zweck treibt, daist keine Bewegung des Ganzen; es sind also in solchem Fall beide Teile, wie ungleich
sie auch immer sein mdgen, doch alsim Gleichgewicht zu betrachten. Aus diesem Gleichgewicht des Ganzen treten
nun die einzelnen Motive zu kleineren Handlungen und geringeren Zwecken hervor. Sie kdnnen sich hier entwickeln,
weil sie nicht mehr unter dem Druck einer grof3en Entscheidung und einer grof3en Gefahr stehen. Eswird also, was
Uberhaupt gewonnen und verloren werden kann, in kleinere Spielmarken umgesetzt und die ganze Tétigkeit in
kleinere Handlungen zerlegt. Mit diesen kleineren Handlungen um diese geringeren Preise entsteht nun zwischen
beiden Feldherren ein Kampf der Geschicklichkeit; aber dadem Zufall und folglich dem Gliick im Kriege der Zutritt
niemal s ganz versagt werden kann, so wird dieser Kampf auch niemals aufhtren, ein Spiel zu sein. Indessen entstehen
hier zwei andere Fragen, namlich: ob bei diesem Manbvrieren der Zufall nicht einen kleineren und der tiberlegende
Verstand einen grofieren Anteil an der Entscheidung haben wird a's da, wo alles in einen einzigen grof3en Akt
zusammengedrangt ist. Die letzte dieser Fragen missen wir bejahen. Je vielgliedriger das Ganze wird, je Ofter Zeit
und Raum, jene mit einzelnen Momenten, dieser mit einzelnen Punkten, in die Betrachtung kommen, um so gréfer
wird offenbar das Feld das Kalkills, also die Herrschaft des tiberlegenden Verstandes; was der tiberlegende Verstand
gewinnt, wird dem Zufall zum Teil entzogen, aber nicht notwendig ganz, und darum sind wir nicht gendtigt, die erste
Frage auch mit Ja zu beantworten. Wir miissen ndmlich nicht vergessen, dal? der Uberlegende Verstand nicht die
einzige intellektuelle Kraft des Feldherrn ist. Mut, Kraft, Entschlossenheit, Besonnenheit usw. sind die Eigenschaften,
die wieder da mehr gelten werden, wo es auf eine einzige grof3e Entscheidung ankommt; sie werden also in eéinem
gleichgewichtigen Spiel der Kréfte etwas weniger gelten, und die vorherrschende Wichtigkeit kluger Berechnung
wéchst nicht blof3 auf Kosten des Zufalls, sondern auch auf Kosten dieser Eigenschaften. VVon der anderen Seite
konnen diese gléanzenden Eigenschaften im Augenblick einer grof3en Entscheidung dem Zufall einen grof3en Tell
seiner Herrschaft rauben und also dasjenige gewissermal3en binden, was die berechnende Klugheit in diesem Fall
freigeben muidte. Wir sehen also, dal? hier ein Konflikt von mehreren Streitkréften ist, und daf3 man nicht geradezu
behaupten kann, es sei in einer grofRen Entscheidung dem Zufall ein groferes Feld eingerdumt alsin dem
summarischen Erfolg bel jenem gleichgewichtigen Spiel der Kréfte. — Wenn wir also in diesem Spiel der Kréfte
vorzugsweise einen Kampf gegenseitiger Geschicklichkeit sehen, so muf3 das nur auf die Geschicklichkeit kluger
Berechnung bezogen werden und nicht auf die ganze kriegerische Virtuositét.

Diese Seite nun des strategischen Mandvrierens hat eben Veranlassung gegeben, dem Ganzen jene falsche Wichtigkeit
beizulegen, von der wir oben gesprochen haben. Einmal hat man diese Geschicklichkeit mit dem ganzen
intellektuellen Wert des Feldherrn verwechselt; diesist aber ein grof3er Fehler, denn esist, wie schon gesagt, nicht zu
verkennen, dal3 in Augenblicken grofer Entscheidungen andere moralische Eigenschaften des Feldherrn tiber die
Gewalt der Umstande herrschen kdnnen. Ist diese Herrschaft mehr der Impuls grof3er Empfindungen und jener Blitze
des Geistes, die fast unbewuf3t entstehen und also nicht an einer langen Gedankenkette fortlaufen, soist sie ja darum
nicht weniger eine echte Burgerin der Kriegskunst, denn die Kriegskunst ist jaweder ein blof3er Akt des Verstandes,
noch sind die Tétigkeiten des Verstandes darin die hdchsten. Zweitens hat man geglaubt, dal3 jede erfolglose Téatigkeit
eines Feldzuges von einer solchen Geschicklichkeit des einen oder gar beider Feldherren herriihren misse, wahrend
sie doch ihren allgemeinen und hauptséchlichsten Grand immer in den allgemeinen Verhaltnissen hatte, die der Krieg
zu diesem Spiel machte.

Da die meisten Kriege zwischen den ausgebildeten Staaten mehr ein gegenseitiges Beobachten als Niederwerfen zum
Zweck hatten, so hat natiirlich der grofdte Teil der Feldziige den Charakter des strategischen Mandvrierens an sich
tragen mussen. Von diesen hat man diejenigen, die keinen bertihmten Feldherrn aufzuwei sen hatten, unbeachtet
gelassen; wo aber ein grofer Feldherr war, der die Augen auf sich zog, oder gar zwei einander gegeniiber wie Turenne
und Montecuccoli, da hat man dieser ganzen Mandvrierkunst durch den Namen dieser Feldherren noch den letzten
Stempel der Vortrefflichkeit aufgepragt. Die weitere Folge ist dann gewesen, dald man dieses Spiel a's den Gipfel der
Kunst, as die Wirkung ihrer hohen Ausbildung betrachtet hat und folglich auch als Quelle, an der die Kriegskunst
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vorzugswei se studiert werden mufite.

Diese Ansicht war in der Theorienwelt ziemlich allgemein vor den franzosischen Revolutionskriegen. Wie diese mit
einem Male eine ganz andere Welt von kriegerischen Erscheinungen 6ffneten, die, anfangs etwas roh und
naturalistisch, dann spéter unter Bonaparte in eine grof3artige Methode zusammengefaldt, Erfolge hervorbrachte, die
das Erstaunen von jung und alt machten, dalief3 man von den alten Mustern los und glaubte nun, das sei allesdie
Folge neuer Entdeckungen, grof3artiger 1deen usw., aber auch allerdings des veranderten gesellschaftlichen Zustandes.
Man glaubte nun, das Alte gar nicht mehr zu brauchen und auch nie wieder zu erleben. Wie aber bei solchen
Umwalzungen der Meinungen immer Parteien entstehen, so hat denn auch hier die ate ihre Ritter gefunden, welche
die neueren Erscheinungen wie rohe GewaltstOl3e betrachten, wie einen allgemeinen Verfall der Kunst, und die den
Glauben haben, dal? gerade das gleichgewichtige, erfolglose, nichtige Kriegsspiel das Ziel der Ausbildung sein miif3te.
Dieser letzteren Ansicht liegt ein solcher Mangel an Logik und Philosophie zum Grunde, dal3 man sie nur eine
trostlose Verwirrung der Begriffe nennen kann. Aber auch die entgegengesetzte Meinung, as wenn dergleichen nicht
weiter vorkommen wiirde, ist sehr untiberlegt. Von den neueren Erscheinungen im Gebiet der Kriegskunst ist das
alerwenigste neuen Erfindungen oder neuen I deenrichtungen zuzuschreiben und das meiste den neuen
gesellschaftlichen Zustdnden und Verhdtnissen. Aber auch diese miissen nicht gerade in der Krise eines
Gérungsprozesses zur Norm genommen werden, und es ist darum nicht zu bezweifeln, dal3 ein grof3er Teil der
friheren Kriegsverhdtnisse wieder zum Vorschein kommen wird. Esist hier nicht der Ort, weiter auf diese Dinge
einzugehen, sondern esist uns genug, durch das Verhdltnis, welches dieses gleichgewichtige Spiel der Kréftein der
ganzen Kriegfuhrung einnimmt, durch seine Bedeutung und seinen inneren Zusammenhang mit den dbrigen
Gegensténden gezeigt zu haben, dal3 esimmer das Produkt der gegenseitigen beengten Verhal tnisse und des sehr
ermal3igten kriegerischen Elementesist. Es kann in diesem Spiel ein Feldherr sich geschickter zeigen als der andere
und daher, wenn er ihm an Kréften gewachsen ist, auch manche Vorteile tiber ihn gewinnen oder, wenn er schwécher
ist, vermdge dieser Uberlegenheit des Talentes ihm das Gleichgewicht halten; aber esist ein starker Widerspruch
gegen die Natur der Sache, hier die hdchste Ehre und Grof3e des Feldherrn zu suchen; esist vielmehr ein solcher
Feldzug immer ein untriigliches Zeichen, dal3 entweder keiner der beiden Feldherren ein grof3es kriegerisches Talent
ist, oder dal3 der talentvolle durch seine Verhaltnisse abgehalten wird, eine grof3e Entscheidung zu wagen; wo aber das
der Fall ist, daist auch nimmermehr das Gebiet des hdchsten kriegerischen Ruhmes.

Wir haben hier von dem allgemeinen Charakter des strategischen Mandvrierens gesprochen; jetzt missen wir noch
eines besonderen Einflusses gedenken, den es auf die Kriegfihrung hat, ndmlich den, dal3 es die Streitkréfte haufig
von den Hauptstral2en und Orten in entlegene oder wenigstensin bedeutungslose Gegenden fiihrt. Wo kleine,
augenblicklich entstehende und wieder verschwindende Interessen die Bestimmungen abgeben, dawird der Einfluld
der grofl3en Lineamente des Landes auf die Kriegfihrung schwécher. Wir finden daher, dal? die Streitkréfte sich oft auf
Punkte hinschieben, wo man sie nach den grofen einfachen Bedurfnissen des Krieges nie suchen sollte, und dal3
folglich auch der Wechsel und die Veranderlichkeit in den Einzelheiten des kriegerischen Ganges hier noch viel
grof3er sind alsin Kriegen mit grof3er Entscheidung. Man sehe nur, wie in den funf letzten Feldziigen des
Siebenjahrigen Kriegestrotz der sich immer gleichbleibenden Verhdtnisse im grof3en ein jeder Feldzug sich anders
gestaltet und, genau besehen, keine einzige Maldregel zweimal vorkommt, und doch ist in diesen Feldziigen noch ein
viel starkeres Angriffsprinzip von seiten der verbundeten Heere als in den meisten anderen der friheren Kriege.

Wir haben in diesem Kapitel von der Verteidigung eines Kriegstheaters, wenn keine grof3e Entscheidung vorliegt, nur
die Bestrebungen gezeigt, welche das Handeln haben wird, den Zusammenhang, das Verhaltnis, den Charakter
derselben; die einzelnen darin liegenden Mafdregeln sind uns schon friher ndher bekanntgeworden. Jetzt frégt es sich,
ob denn fir diese verschiedenen Bestrebungen keine das Ganze umfassende Grundsétze, Regeln und Methoden
anzugeben sind. Hierauf antworten wir, dal3 wenn wir uns an die Geschichte halten, wir durchaus nicht durch stets
wiederkehrende Formen daraufgefiihrt werden, und doch kdnnte man fiir ein Ganzes so mannigfaltiger verénderlicher
Natur kaum ein anderes theoretisches Gesetz gelten lassen, als was in der Erfahrung seinen Ursprung hétte. Der Krieg
mit grof3en Entscheidungen ist nicht nur viel einfacher, sondern auch viel naturgemaf3er, von inneren Widerspriichen
freier, objektiver, durch ein Gesetz innerer Notwendigkeit gebundener: darum kann die Vernunft ihm Formen und
Gesetze vorschreiben; in diesem Krieg aber scheint uns das sehr viel schwieriger. Selbst die beiden Hauptgrundsétze
der erst in unseren Zeiten entstandenen Theorie der grof3en Kriegfiihrung, die Breite der Basis bei Biilow und die
Stellung auf der inneren Linie bei Jomini haben, wenn man sie auf die Verteidigung eines Kriegstheaters anwendet,
sich in der Erfahrung nirgends als durchgreifende, wirkungsvolle Grundsétze gezeigt. Sie sollten aber als blof3e
Formen gerade hier sich am wirksamsten zeigen, weil Formen immer wirksamer werden, immer mehr das
Ubergewicht tiber die anderen Faktoren des Produktes bekommen miissen, je mehr die Handlung sich in Zeit und
Raum ausdehnt. Nichtsdestoweniger finden wir dal3 sie nichts sind als einzelne Seiten des Gegenstandes, besonders
aber nichts weniger als durchgreifende Vorteile. Dal3 die Eigentiimlichkeit der Mittel und der Verhdtnisse schon
einen grof3en, alle allgemeinen Grundsétze durchschneidenden Einflufld haben misse, ist sehr einleuchtend. Was Daun
die Ausdehnung und vorsichtige Wahl der Aufstellung war, das war dem Kénige die immer zusammengehaltene, dem
Gegner immer dicht auf den Leib riickende, zum Extemporieren stets bereite Hauptmacht. Beides ging nicht nur aus
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der Natur ihrer Heere, sondern auch ausihren Verhaltnissen hervor; das Extemporieren ist einem Konige viel leichter
asjedem unter Verantwortung stehenden Feldherrn. Wir wollen hier noch einmal ausdriicklich darauf aufmerksam
machen, da3 die Kritik kein Recht hat, die verschiedenen Manieren und Methoden, welche entstehen kénnen, als
Stufen verschiedener V ollkommenheit zu betrachten und die eine der anderen unterzuordnen, sondern dai3 sie
nebeneinander gehdren, und dal? in dem einzelnen Fall dem Urteil Uberlassen werden mul, den Gebrauch zu
wirdigen.

Diese verschiedenen Manieren, welche aus der Eigenttimlichkeit des Heeres, des Landes, der Verhdtnisse entstehen
konnen, hier aufzuzahlen, kann nicht unsere Absicht sein, wir haben den Einfluf3 jener Dinge schon friher im
allgemeinen angegeben.

Wir bekennen also, dal3 wir in diesem Kapitel keine Grundsétze, Regeln oder Methoden anzugeben wissen, weil uns
die Geschichte nichts dergleichen darbietet und man dagegen fast in jedem einzelnen Moment auf Eigentiimlichkeiten
stoft, die sehr hdufig ganz unverstandlich sind, oft sogar durch Wunderlichkeit Gberraschen. Aber darumist es nicht
unnitz, die Geschichte auch in dieser Beziehung zu studieren. Wo es auch kein System, keinen Wahrheitsapparat gibt,
da gibt es doch eine Wahrheit, und diese wird dann meistens nur durch ein gelibtes Urteil und den Takt einer langen
Erfahrung gefunden. Gibt also die Geschichte hier keine Formeln, so gibt sie doch hier wie tberall Ubung des Urteils.

Nur einen das Ganze umfassenden Grundsatz wollen wir aufstellen, oder vielmehr wir wollen die natirliche
Voraussetzung, unter welcher sich alles hier Gesagte befindet, noch in der Form eines eigenen Grundsatzes erneuern
und lebendiger vor Augen stellen.

Alle die hier angegebenen Mittel haben nur einen relativen Wert. Sie befinden sich allein dem Gerichtsbann einer
gewissen Unvermogenheit beider Teile; tber dieser Region herrscht ein hoheres Gesetz, und daist eine ganze andere
Welt der Erscheinungen. Nie darf der Feldherr das vergessen, nie sich mit eingebildeter Sicherheit in dem engen Kreis
alsin etwas Absolutem bewegen; nie die Mittel, welche er hier anwendet, fur die notwendigen, fir die einzigen halten
und sie dann auch noch ergreifen, wenn er selbst schon vor ihrer Unzuldnglichkeit zttere.

Auf dem Standpunkt, auf welchen wir uns hier gestellt haben, mag ein solcher Irrtum fast al's unmoglich erscheinen;
aber er ist esin der wirklichen Welt nicht, weil die Dinge da nicht in so scharfen Gegensétzen erscheinen.

Wir missen namlich wieder darauf aufmerksam machen, dal3 wir, um unseren Vorstellungen Klarheit, Bestimmtheit
und Kraft zu geben, nur die vollkommenen Gegensétze, also die aul3ersten jeder Weise zum Gegenstand unserer
Betrachtung gemacht haben, dal3 aber der konkrete Fall des Krieges meist in der Mitte liegt und von diesem &uf3ersten
nur in dem Mal3e beherrscht wird, als er sich ihm nahert.

Es kommt also ganz allgemein darauf an, dal? der Feldherr vor allen Dingen bei sich ausmache, ob der Gegner nicht
Lust und Vermdgen hat, durch eine grofere und entscheidendere Maldregel ihn zu Uberbieten. Sobald er diese
Besorgnis hat, mul3 er die kleinen Mal3regeln zur Verhiitung kleiner Nachteile aufgeben, und es bleibt ihm dann das
Mittel, durch freiwillige Opfer sich in eine bessere Lage zu versetzen und einer grofReren Entscheidung gewachsen zu
sein. Mit anderen Worten: das erste Erfordernisist, dafd der Feldherr den rechten Mal3stab ergreife, wonach er sein
Werk einrichten will.

Um diesen Vorstellungen noch durch das wirkliche Leben mehr Bestimmtheit zu geben, wollen wir eine Reihe Félle
flichtig bertihren, wo nach unserer Meinung ein falscher Mal3stab gebraucht worden ist, d. h. wo einer der Feldherren
seine Mal¥regeln auf ein viel weniger entscheidendes Handeln seines Gegners berechnet hatte. Wir machen den
Anfang mit der Eréffnung des Feldzuges von 1757, wo die Osterreicher durch die Stellung ihrer Streitkréafte bewiesen,
dal sie auf eine so durchgreifende Offensive Friedrichs des Grof3en nicht gerechnet hatten; selbst das Verweilen des
Korps von Piccolomini an der schlesischen Grenze, wahrend der Herzog Karl von Lothringen in die Gefahr kam, mit
seinem Heere die Waffen zu strecken, ist ein solches vollkommenes Mif3verstehen der Verhédtnisse.

1758 wurden die Franzosen nicht nur vollkommen Uber die Wirkungen der Konvention von Kloster Zeven getauscht,
welches ein nicht hierher gehtriges Faktum ist, sondern sieirrten sich auch zwei Monate spéter ganz in der
Beurteilung dessen, was ihr Gegner unternehmen konnte, welches ihnen das Land von der Weser bis an den Rhein
kostete. Dal3 Friedrich der Grof3e 1759 bei Maxen und 1760 bei Landeshut seine Gegner ganz falsch beurteilte, indem
er ihnen keine so entschiedene Maldregeln zutraute, haben wir schon gesagt.

Einen grof3eren Irrtum in dem Mal3stab aber finden wir kaum in der Geschichte als den von 1792. Man glaubte, mit
einer maligen Hilfsmacht einem Birgerkrieg den Ausschlag zu geben, und wél zte sich die ungeheure Last durch
politischen Fanatismus aus seinen Angeln gehobenen franzdsischen Volkes auf den Leib. Wir nennen diesen Irrtum
nur grof3, weil er sich hinterher so gezeigt hat, nicht weil er leicht zu vermeiden gewesen wére. In der Kriegfiihrung
selbst ist nicht zu verkennen, dal3 man den hauptséchlichsten Grund zu allen folgenden unglticklichen Jahren in dem
Feldzug von 1794 gelegt hat. Esist von seiten der Verblndeten nicht nur in diesem Feldzuge selbst die kréaftige Natur
des feindlichen Angriffs ganz verkannt worden, indem man ihm ein kleinliches System von ausgedehnten Stellungen
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und strategischen Mandvern entgegensetzte, sondern man hat auch in den politischen Uneinigkeiten zwischen Preul3en
und Osterreich und in dem torichten Aufgeben Belgiens und der Niederlande gesehen, wie wenig die Kabinette eine
Ahnung hatten von der Gewalt des einbrechenden Stromes. Im Jahr 1796 beweisen die einzelnen Widerstandsakte von
Montenotte, Lodi usw. hinreichend, wie wenig die Osterreicher verstanden, worauf es gegen diesen Bonaparte
ankomme.

Im Jahr 1800 war es nicht die unmittelbare Wirkung des Uberfalles, sondern die falsche Ansicht, welche Melas von
den mdglichen Folgen dieses Uberfalles hatte, wodurch seine Katastrophe herbeigefuihrt wurde.

Ulm im Jahre 1805 war der letzte Knoten eines |osen Gewebes gelehrter, aber auf3erst schwacher strategischer
Beziehungen, gut genug, einen Daun oder Lacy darin festzuhalten, aber nicht einen Bonaparte und Revolutionskaiser.

Bei den Preuf3en 1806 war die Unentschlossenheit und Verwirrung eine Folge, dal? veratete, kleinliche, unbrauchbare
Ansichten und Maldregeln sich mit einigen hellen Blicken und einem richtigen Gefihl von der grof3en Bedeutung des
Augenblicks vermischten. Wie hétte man bei einem klaren Bewuftsein und einer vollkommenen Wirdigung seiner
Lage 30000 Mann in Preuf3en lassen und daran denken kénnen, in Westfalen ein besonderes Kriegstheater zu
errichten, durch kleine Offensiven wie die, wozu das Riichel sche und das Weimarsche K orps bestimmt waren,
irgendeinen Erfolg zu gewinnen, und wie hétte in den letzten Augenblicken der Beratung noch von Gefahr der
Magazine, Verlust dieses oder jenes Landstriches die Rede sein kdnnen!

Selbst 1812, in diesem grolZartigsten aller Feldziige, fehlte es anfangs nicht an falschen, von einem unrichtigen
Mal3stab herriihrenden Bestrebungen. Im Hauptquartier zu Wilnawar eine Partei angesehener Ménner, welche auf
eine Schlacht an der Grenze bestanden, damit man Ruf3ands Boden nicht ungestraft betreten konnte. Dafl3 man diese
Schlacht an der Grenze verlieren kénne, ja verlieren werde, sagten sich diese Manner wohl; denn obgleich sie nicht
wuldten, dal3 300000 Franzosen auf 80000 Russen kommen wiirden, so wul3ten sie doch, dal? eine bedeutende
Uberlegenheit des Feindes vorausgesetzt werden miilite. Der Hauptirrtum bestand in dem Wert, welchen sie dieser
Schlacht beilegten; sie glaubten, es sei eine verlorene Schlacht wie jede andere, wahrend doch fast mit Sicherheit
behauptet werden kann, dal3 diese Hauptentscheidung an der Grenze eine ganz andere Reihe von Erscheinungen
hervorgebracht haben wirde. Selbst das Lager von Drissawar eine Mal3regel, welcher noch ein ganz falscher Mal3stab
in Bezug auf den Gegner zum Grunde lag. Hatte man darin verweilen wollen, so muf3te man sich von allen Seiten
abschneiden und vallig isolieren lassen, und es fehlte dann dem franzésischen Heer nicht an Mitteln, das russische
zum Niederlegen der Waffen zu zwingen. An ein solches Mal3 der Kraft und des Willens hatte der Erfinder dieses
Lagers nicht gedacht.

Aber auch Bonaparte hat zuweilen einen falschen Mal3stab gebraucht. Nach dem Waffenstillstand 1813 hat er
geglaubt, die untergeordneten Heere der Verbiindeten, Bltichern und den Kronprinzen von Schweden, durch Korps zu
beschwichtigen, die zwar zu einem wirklichen Widerstand nicht hinreichten, aber doch der Behutsamkeit hinreichende
Veranlassung sein konnten, nichts zu wagen, wie man das in den friheren Kriegen so haufig gesehen hatte. Er dachte
nicht genug an die Reaktion eines tiefgewurzelten Hasses und dringender Gefahr, die in Bliicher und Bulow wirkten.

Uberhaupt hat er den Unternehmungsgeist des alten Bliicher nirgends hoch genug angeschlagen. Bei Leipzig brachte
dieser ihn allein um den Sieg; bei Laon hétte Bllcher ihn zugrunde richten kénnen, und daf3 es nicht geschah, lag in
Umstanden, die ganz aulRer dem Kalkll Bonapartes waren; bei Belle-Alliance endlich erreichte ihn die Strafe dieses
Fehlers wie ein vernichtender Blitzstrahl.

(9808 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.org/clausewz/krieg2/chap048.htmil
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