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Sechstes Buch.
Verteidigung

Carl von Clausewitz (1780-1831)

ErstesKapitel: Angriff und Verteidigung
1. Begriff der Verteidigung

Weasiist der Begriff der Verteidigung? Das Abwehren eines Stol3es. Was ist aso ihr Merkmal? Das Abwarten dieses
StofRes. Dieses Merkmal also macht jedesmal die Handlung zu einer verteidigenden, und durch dieses Merkmal allein
kann im Kriege die Verteidigung vom Angriff geschieden werden. Da aber eine absolute Verteidigung dem Begriff
des Krieges vollig widerspricht, weil bel ihr nur der eine Krieg fihren wirde, so kann auch im Kriege die
Verteidigung nur relativ sein, und jenes Merkmal mui3 also nur auf den Totalbegriff angewendet, nicht auf alle Teile
von ihm ausgedehnt werden. Ein partielles Gefecht ist verteidigend, wenn wir den Anlauf, den Sturm des Feindes
abwarten; eine Schlacht, wenn wir den Angriff, d. h. das Erscheinen vor unserer Stellung, in unserem Feuer abwarten,;
ein Feldzug, wenn wir das Betreten unseres Kriegstheaters abwarten. In allen diesen Fallen kommt dem Gesamtbegriff
das Merkmal des Abwartens und Abwehrens zu, ohne dal3 daraus ein Widerspruch mit dem Begriff des Kriegesfolgt,
denn man kann seinen Vorteil darin finden, den Anlauf gegen unsere Bajonette, den Angriff auf unsere Stellung und
auf unser Kriegstheater abzuwarten. Da man aber, um wirklich auch seinerseits Krieg zu fiihren, dem Feinde seine
StolRe zurtickgeben muf3, so geschieht dieser Aktus des Angriffsim Verteidigungskriege gewissermal3en unter dem
Haupttitel der Verteidigung, d. h. die Offensive, deren wir uns bedienen, falt innerhalb der Begriffe von Stellung oder
Kriegstheater. Man kann a so in einem verteidigenden Feldzuge angriffsweise schlagen, in einer verteidigenden
Schlacht angriffsweise seine einzelnen Divisionen gebrauchen, endlich in der einfachen Aufstellung gegen den
feindlichen Sturm schickt man ihm sogar noch die offensiven Kugeln entgegen. Die verteidigende Form des
Kriegfihrens ist also kein unmittelbares Schild, sondern ein Schild, gebildet durch geschickte Streiche.

2. Vorteile der Verteidigung

Weasiist der Zweck der Verteidigung? Erhalten. Erhalten ist leichter als gewinnen, schon daraus folgt, dal3 die
Verteidigung bei vorausgesetzten gleichen Mitteln leichter sei als der Angriff. Worin liegt aber die grofiere
Leichtigkeit des Erhaltens oder Bewahrens? Darin, dal3 alle Zeit, welche ungenutzt verstreicht, in die Waagschale des
Verteidigersfalt. Er erntet, wo er nicht gesaet hat. Jedes Unterlassen des Angriffs aus falscher Ansicht, aus Furcht,
aus Trégheit, kommt dem Verteidiger zugute. Dieser Vorteil hat den preufischen Staat im Siebenjéhrigen Kriege mehr
als einmal vom Untergang gerettet. - Dieser aus Begriff und Zweck sich ergebende Vorteil der Verteidigung liegt in
der Natur aler Verteidigung und ist im Ubrigen Leben, besonders in dem dem Kriege so dhnlichen Rechtsverkehr,
durch das lateinische Sprichwort beati sunt possidentes fixiert. Ein anderer, der nur aus der Natur des Krieges
hinzukommt, ist der Beistand der oOrtlichen Lage, welche die Verteidigung vorzugsweise genief3t.

Nach Feststellung dieser allgemeinen Begriffe wollen wir uns mehr zur Sache wenden.

In der Taktik ist also jedes Gefecht, grof? oder klein, ein verteidigendes, wenn wir dem Feinde die Initiative Uberlassen
und sein Erscheinen vor unserer Fronte abwarten. VVon diesem Augenblick an kénnen wir uns aller offensiven Mittel
bedienen, ohne dal3 wir die beiden genannten Vorteile der Verteidigung, namlich den des Abwartens und den der
Gegend, verlieren. In der Strategie tritt zuerst der Feldzug an die Stelle des Gefechts und das Kriegstheater an die
Stelle der Stellung; sodann aber auch der ganze Krieg wieder an die Stelle des Feldzuges und das ganze Land an die
Stelle des Kriegstheaters, und in beiden Féllen bleibt die Verteidigung, was siein der Taktik war.

Dal die Verteidigung leichter sei als der Angriff, ist schon im allgemeinen bemerkt, da aber die Verteidigung einen
negativen Zweck hat, das Erhalten, und der Angriff einen positiven, das Erobern, und da dieser die eigenen
Kriegsmittel vermehrt, das Erhalten aber nicht, so mufd man, um sich bestimmt auszudriicken, sagen: die verteidigende
Form des Kriegfuhrensist an sich stérker als die angreifende. Auf dies Resultat haben wir hinausgewollt; denn ob es
gleich ganz in der Natur der Sache liegt und von der Erfahrung tausendfaltig bestétigt wird, so |&uft es dennoch der
herrschenden Meinung vollig entgegen - ein Beweis, wie sich die Begriffe durch oberfl&chliche Schriftsteller
verwirren konnen.

Ist die Verteidigung eine stérkere Form des Kriegfiihrens, die aber einen negativen Zweck hat, so folgt von selbst, dafi3
man sich ihrer nur solange bedienen muf3, als man sie der Schwache wegen bedarf, und sie verlassen muf3, sobald man
stark genug ist, sich den positiven Zweck vorzusetzen. Da man nun, indem man unter ihrem Beistand Sieger wird,
gewdhnlich ein guinstigeres Verhdltnis der Kréfte herbeifiihrt, so ist auch der natiirliche Gang im Kriege, mit der
Verteidigung anzufangen und mit der Offensive zu enden. Esist also ebensogut im Widerspruch mit dem Begriff des
Krieges, den letzten Zweck die Verteidigung sein zu lassen, as es Widerspruch war, die Passivitét der Verteidigung
nicht blof3 vom Ganzen, sondern von allen seinen Teilen zu verstehen. Mit anderen Worten: Ein Krieg, bei dem man
seine Siege blofR zum Abwehren benutzen, gar nicht widerstof3en wollte, wére ebenso widersinnig als eine Schlacht, in

‘ classtests.com


https://www.classtests.com

55

60

65

70

75

80

der die absoluteste Verteidigung (Passivitét) in allen Mal3regeln herrschen sollte.

Gegen die Richtigkeit dieser allgemeinen Vorstellung kénnte man viele Beispiele von Kriegen anfiihren, wo die
Verteidigung inihrem letzten Ziel nur verteidigend blieb, und an eine offensive Rickwirkung nicht gedacht war; das
koénnte man, wenn man vergal3e, dal3 hier von einer allgemeinen Vorstellung die Rede ist, und dal3 die Beispiele,
welche man derselben entgegenstellen konnte, samtlich als solche Falle zu betrachten sind, wo die Mdglichkeit der
offensiven Ruckwirkung noch nicht gekommen war.

Im Siebenjahrigen Kriege z. B. dachte Friedrich der Grof3e, wenigstens in den letzten drei Jahren desselben, nicht an
eine Offensive; jawir glauben sogar, dafi3 er Uberhaupt seine Offensive in diesem Kriege nur wie ein besseres Mittel
der Verteidigung angesehen hat; seine ganze Lage nétigte ihn dazu, und esist natirlich, dal3 ein Feldherr nur
dagienigeim Auge hat, was in seiner Lage zundchst begriindet ist. Nichtsdestoweniger kann man dieses Beispiel einer
Verteidigung im grof3en nicht betrachten, ohne dabei den Gedanken einer mdglichen offensiven Ruckwirkung gegen
Osterreich dem Ganzen zum Grunde zu legen und sich zu sagen: der Augenblick dazu war nur bis dahin nicht
gekommen. Dal3 diese Vorstellung auch bei diesem Beispiel nicht ohne Realitét war, zeigt der Friede; was hatte die
Osterreicher anders zum Frieden bewegen kénnen als der Gedanke, dal? sie allein nicht imstande sein wiirden, mit
ihrer Macht dem Talent des Konigs das Gleichgewicht zu halten, dal3 ihre Anstrengungen in jedem Fall noch grofRer
sein mufdten als bisher, und daf3 bei dem mindesten Nachlasse derselben ein neuer Lénderverlust zu furchten sei. Und
in der Tat, wer konnte bezweifeln, dal3 Friedrich der Grofie, wenn Rufdand, Schweden und die Reichsarmee seine
Krafte nicht in Anspruch nahmen, gesucht haben wiirde, die Osterreicher wieder in Béhmen und Méahren zu besiegen?

Nachdem wir also den Begriff der Verteidigung, wie er im Kriege allein genommen werden kann, festgestellt,
nachdem wir die Grenze der Verteidigung angegeben haben, kehren wir noch einmal zu der Behauptung zuriick, die
Verteidigung sei die stérkere Form des Kriegfiihrens.

Aus der ngheren Betrachtung und Vergleichung des Angriffs und der Verteidigung wird dies vdllig klar hervorgehen;
jetzt aber wollen wir nur die Bemerkung machen, in welchen Widerspriichen mit sich selbst und mit der Erfahrung die
umgekehrte Behauptung steht. Wére die angreifende Form die stérkere, so gabe es keinen Grund mehr, die
verteidigende je zu gebrauchen, da diese ohnehin den blof3 negativen Zweck hat; jedermann miifdte also angreifen
wollen, und die Verteidigung wére ein Unding. Umgekehrt aber ist es sehr natiirlich, dafl3 man den htheren Zweck mit
grof3eren Opfern erkauft. Wer stark genug zu sein glaubt, sich der schwécheren Form zu bedienen, der darf den
grof3eren Zweck wollen; wer sich in den geringeren Zweck setzt, kann es nur tun, um den Vorteil der stdrkeren Form
Zu genief3en. - Sieht man auf die Erfahrung, so wére es wohl etwas Unerhortes, dal3 man bei zwei Kriegstheatern mit
der schwéacheren Armee den Angriff fuhrte und die stérkere auf die Verteidigung lief3e. Ist es aber von jeher und
Uberall umgekehrt gewesen, so beweist das wohl, dal3 die Feldherren, selbst bel eigener entschiedener Neigung fur den
Angriff, dennoch die Verteidigung fur starker halten. Wir mussen in den néchsten Kapiteln noch einige vorlaufige
Punkte erlautern.

(1333 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenberg.org/clausewz/krieg2/chap019.htmil
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