10

15

20

25

30

35

40

45

50

Vom Unfug des Theaters
Egon Friedell (1878-1938)

Zur Psychopathologie des Schauspielers

Die Aufgabe, jene sonderbare Form des Irrsinns, die man Theaterspielen nennt, von oben herab zu psychologisieren
und eine Art experimentielle Pathologie der Schauspielkunst zu liefern, stofdt auf grof3e Schwierigkeiten, und ich mufd
schon jetzt um Entschuldigung bitten, wenn ich bei ihrer auch noch so skizzenhaften Durchfiihrung sehr enttéuschen
sollte. Man kann natirlich die schonsten theoretischen Erérterungen anstellen, und sie sind ja auch schon oft angestel It
worden; aber sie sind alle miteinander vollig wertlos, weil sie eben rein theoretisch sind. Stammen sie von
Nichtschauspielern, also zum Beispiel Literaten, Dichtern, Gelehrten und so weiter, so sind sie ganzlich
unmal3gebend, denn kein Mensch, und wenn er das gréfite Genie der psychologischen Einflihlung wére, ist imstande,
sich in jene merkwirdige Psychose des Theaterspielens zu versetzen, ohne sie personlich erlebt zu haben. Was aber
die Schauspieler selbst anlangt, so sind sie, falls man sie vor die Aufgabe stellt, von den seelischen Grundlagen ihrer
Tétigkeit Rechenschaft zu geben, entweder vollkommen aulRerstande, das Geringste dartiber auszusagen, oder aber sie
bringen, bewuf3t oder unbewuf3t, faustdicke, parfimierte Liigen vor, das heift, sie spielen eben weiter Theater. Der
Grund, warum man Uber das Theaterspielen nicht philosophieren kann, ist ganz klar. Uber eine Sache philosophieren
heif3t: diese Sache zugleich erleben und betrachten, zugleich drauf3en und drinnen stehen; steht man blof3 draufen, so
fehlt die empirische Grundlage, ohne die alle Philosophie leeres Geschwétz ist; steht man blof3 drinnen, so fehit die
geistige Vogelschau, ohne die alle Philosophie blindes Herumtappen ist. Beim Theaterspielen kann man aber nur
drinnen stehen oder vielmehr: wenn man imstande ist, sich wahrend dieser Tétigkeit zugleich Uber sie Rechenschaft
zu geben, so ist man kein Schauspieler, sondern ein Dilettant.

Ich bitte mich nicht mif3&zuverstehen. Selbstversténdlich kann (und muf3 sogar) der Schauspieler ein sogenannter
denkender Kinstler sein: er muf? genau wissen, was er tut; aber nur in den Einzelheiten. Uber die allgemein
menschlichen und seelischen Grundlagen seines Berufes darf er aber nicht nachdenken, sonst geht esihm wie dem
Nachtwandler, der, sowie er zum Bewultsein seines Zustandes gebracht wird, sofort vom Dach stiirzt und sich das
Genick bricht. Auch diese Feststellung kénnte tbrigens noch mifverstanden werden. Ich meine ndmlich: ein
Schauspieler kann sehr gut aul3erhalb der Biihne ein geistig tberlegener und sogar ethisch orientierter Mensch sein;
aber wenn er auf der Probe oder gar vor dem Publikum steht, muf3 er alles sofort vergessen; und er vergif3t es auch
ausnahmslos.

Mein Freund und Kollaborator Alfred Polgar hat einmal in jener milden und wohlmeinenden Art, die er besonders
gern gegen ihm Nahestehende zu Schau zu tragen pflegt, zu meinem Lobe hervorgehoben, ich sei ein
schauspielerischer Dilettant; ein Dilettant unterscheide sich ndmlich von den Berufsschauspielern sehr vorteilhaft
dadurch, dai er sich seiner Unfahigkeit schame, wahrend diese sich etwas darauf einbilden. Ich glaube aber: da hat der
gute Alfred, der Uberhaupt an dem Fehler leidet, seine Mitmenschen zu Uberschétzen, mir zuviel Ehre erwiesen; ich
bin ndmlich gar kein Dilettant, sondern im Augenblick, in dem ich mit der Bihne zu tun kriege, binich ein ebenso
grof3er, javielleicht noch ein grof3erer Idiot als alle anderen und mit samtlichen sittlichen Defekten behaftet, die der
Bazillus der Buhnenatmosphéare unvermeidlich erzeugt. >Erkenntnis< vermag dagegen gar nichts. Wenn ein Arzt
zuckerkrank ist, so hat er vor der gedankenlosen Menge der medizinisch ungebildeten Zuckerkranken das voraus, dal3
er eine Blutanalyse von sich machen und den Zuckergehalt genau konstatieren kann, aber dieser Zuckergehalt wird
nicht um ein einziges Prozent geringer dadurch, dal? der Kranke Medizin studiert hat. Ja, esist sogar zu beobachten,
daf3 die Arzte meistens hypochondrischer sind und sich kranker zu fiihlen pflegen, als die von der Theorie unberiihrten
Laien. Und so glaube ich denn auch, dafl3 ich in meiner Eigenschaft als Schauspieler jene Form von moral insanity
sogar noch um eine Nuance eindrucksvoller verkorpert habe al's die anderen. Wenn ich daher eine Art psychol ogischer
Autovivisektion versuche, so tueich das ganz auf3erberuflich, und es darf nicht die ungerechte Annahme erwecken,
ich sei als Schauspieler gescheiter oder sittlich htherstehend als irgendein anderer Kollege.

Beim Schauspielerberuf tritt uns gleich auf den ersten Blick eine ungeheuerliche Paradoxie entgegen: er ist der
wertloseste und zugleich der am heif3esten umworbene von allen Theaterberufen. Die Theaterleidenschaft aller
Klassen, aller Lebensalter, aller Sténde hat die Unuberwindlichkeit und wilde Energie einer Naturkraft. In jeder neuen
Generation schlagt sieimmer wieder ihre Wurzeln. Besondersin Wien und Osterreich ist der Theaterirrsinn ja
geradezu eine Volksepidemie. Wenn man hierzulande mit einer jungen Dame spricht, einerlei, ob sie
Millionérstochter, Probiermamsell oder Doktorin der Philosophieist: immer wird zum Schiuf? herauskommen, dal3 sie
>eigentlich« zum Theater will. Denn sie hat eine so gute Aussprache. Aber auch im spéteren Alter streben die
Menschen immer noch nach dem Theater. Alle: die Aristokraten, die Beamten, die Gelehrten, die Politiker, die
Industriellen wollen irgendeine Beziehung zum Theater. Sie suchen leidenschaftlich die Bekanntschaft mit
irgendeinem Schauspieler oder einer Séngerin, sie arrangieren unter grof3en Geldopfern Wohltétigkeitsvorstel lungen,
weil das siein Bertihrung mit den Blhnenleuten bringt, sie werden Theateraktiondre und verzichten gern auf ihre
Dividende, wenn sie dafir unbeanstandet hinter die Kulissen gehen dirfen. Das Hochste aber fir den Wiener sind
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Freikarten. Fuhlt er sich ndmlich im Besitz eines Billetts, auf dem das méarchenhafte Wort »frei« aufgedruckt ist, so
hat er die Idee, dal3 er gewissermal3en >dazugehort<. Nichtsist ihm verhaldter, als der fremde zahlende Besucher zu
sein, mit dem die Kunst ihr kaltes Geschaft macht. Ich glaube, die Wiener Theater knnten, wenn immer sie einer
Pleite entgegengehen, sich ganz leicht sanieren: indem sie sich entschlief3en, um das Doppelte des Preises Freikarten
zu verkaufen.

Esist doch wohl nicht gentigend, wenn man das Ganze einfach damit abtut, dal3 man esfir ein Produkt des
Osterreichischen Schwachsinns erklért. Denn erstens hat man dazu wahrhaftig nicht nétig, sich auf das abliegende und
relativ irrelevante Theatergebiet zu begeben, und zweitens mul man sich doch sagen: hinter einer Leidenschaft, die
sich so elementar geltend macht, muf3 irgendeine psychische Tatsache stehen, irgendein Instinkt, ein organischer Wille
und Trieb.

Zuerst springt jafreilich nur das Absurde der Sache in die Augen. Denn was ist denn am Schauspieler so
Aulergewdthnliches und Faszinierendes, das ihn an Suggestionskraft alle anderen Kiinstler Ubertreffen lief3e? Ja, ist
denn an der Schauspielkunst, auch nur a's blof3er Beruf genommen, irgend etwas besonders Beachtenswertes und
Verehrungswurdiges? Ein Beruf kann in dreierlei Ricksicht Anerkennung beanspruchen: physisch, intellektuell und
ethisch. Am Arbeiter, am Kaufmann, am Ingenieur imponieren vorwiegend gewisse physiologische Qualitéten: Fleil3,
Zahigkeit, technische Geschicklichkeit; an Berufen wie dem des Lehrers, des Richters, des Geistlichen Uberrascht uns
die Selbstzucht, die Selbstentéul3erung, die Fahigkeit, fir andere zu leben; beim Gelehrten und Kiinstler bewundert
man die Universalitét, die Bildung, die Geistigkeit des Berufs. Aber der Schauspieler zéhlt als Arbeitskraft Gberhaupt
nicht — denn das bif3chen Rollenlernen und Herumschreien auf den Proben ist doch keine Arbeitseistung —und von
Selbstverleugnung ist bei ihm ebensowenig die Rede, wie von Geistigkeit und Bildung; ich spreche nattirlich nur vom
breiten Querschnitt, der alein fir eine generelle Beurteilung maf3gebend ist. Und in sonderhaftem Widerspruch zu
dieser beruflichen Minderwertigkeit ist der Schauspieler so ziemlich die einseitigste und beschrankteste Varietét von
Berufsmensch, die es gibt. Jeder andere ist einmal am Tage schliefdlich doch kein Fachsimpel mehr; wenn ein Advokat
vier Stunden von seinen Prozessen gesprochen hat, spricht er schlief3dlich dann doch von einer anderen Sache, dieihn
interessiert. Aber der richtige Normalschauspieler wird nie von etwas anderem reden as vom Theater, weil er von
etwas anderem nicht das geringste versteht (und vom Theater, unter uns gesagt, Ubrigens auch nichts). Und trotz
alledem wird keine kiinstlerische oder soziale Téatigkeit so gefeiert, wie die des Schauspielers. Esist jawahr: dem
Mimen flicht die Nachwelt keine Krénze; aber dafiir flicht die Mitwelt niemandem so viele wie ihm.

(1268 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/friedel /wozuthea/chap005.html
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