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Manfred Kyber (1880-1933)

Sechster Vortrag
Schicksal und freier Wille— Gottesbegriff — Kulturwende der Gegenwart

Wir haben das Hellsehen als vielleicht wichtigste, zum mindesten noch am meisten irrtumsfreie Eingangspforte ins
Ubersinnliche kennen gelernt, wenn es damit auch keineswegs ohne Einschrankung bereits als ein Erleben der
geistigen Welten gelten kann. Wenn man auch die Anfange oder die schwankenden Grenzen solcher Wahrnehmungen
nicht Uberschétzen soll, so tritt uns aus den zahlreich erwiesenen Féllen einer tatsichlichen Prophetie vor allem die
Weltanschauungsfrage entgegen: Wasist Schicksal und wasiist freier Wille? Diese schwierige und auf den ersten
Blick kaum entwirrbare Frage wird sich wesentlich klarer gestalten, wenn wir uns erst einmal mit den Begriffen von
Schicksal und Willensfreiheit etwas ndher beschéftigen.

Unter dem Begriff des Schicksals wird nun im tblichen Sinne sehr viel mehr zusammengefaldt, al's eigentlich darunter,
streng genommen, zu verstehen ist. Man nennt, wenn man Uberhaupt ein Schicksal gelten 1803, fast alles, was einem
Menschen im &uRersten Sinne begegnet, sein Schicksal. Das st aber bei naherer Uberlegung kaum zutreffend. Eine
grof3e, vielleicht die tiberwiegende Anzahl solcher Lebensdaten sind keine Schicksale, sondern Anlésse zu
Schicksalen — Anlésse, aus denen eine stets verschieden geférbte Innerlichkeit, eine stets anders geténte
Willensrichtung im geistigen Sinne erst ein Schicksal zu formen imstande ist. Wenn zum Beispiel zwel Menschen ins
Gefangnis gesperrt werden, einin der heutigen Zeit ja sehr haufiger Vorgang aus rein politischen Griinden, ist eskein
gleiches Schicksal, das sie betroffen, sondern ein gleicher Anlal, der zwei ganz verschiedene Schicksale auslidsen
kann. Der eine Gefangene, der sich selbst geistig wenig zu bieten vermag, der vielleicht abhangig ist von alen
madglichen, nun schmerzlich entbehrten Gewohnheiten, wird unter Umsténden seelisch und korperlich schwer leiden,
wird die Haft mit einer dauernden Schéadigung beenden — der andere wird vielleicht in der Einsamkeit alle &ul3ere
Widerwartigkeit Uberwinden und in innerster Kontemplation ein Werk schaffen, das ohne Anlal3 kaum entstanden
waére, er wird die Zelle verlassen mit einer Bereicherung seines Lebens. Auch wenn man Uber den &ul3eren Anlaid
hinausgeht, kann man nicht immer von einem gleichen Schicksal sprechen: eine ungliickliche Liebe oder Ehe, eine
zerstérte Freundschaft sind, obwohl durchaus Ereignisse innerer Art, noch keineswegs stets gleiche Schicksale,
sondern nur gleiche Anlasse zu ganz verschiedenen Schicksalen, je nach Art der fraglichen Personen und der
Wertung, die sie den Erlebnissen zu geben vermdgen. Wégbare und unwégbare innere und &ulfere Nebenumstande
farben den Anlal3 erst zu einem Schicksal, und dem eigenen Willen des Menschen, seiner geistigen und seelischen
Kraft ist hier weitester Spielraum und dehnbarste Mdglichkeit gel assen.

Damit scheidet ein grof3er Teil der vorausbestimmten und vorausgesagten Daten im Sinne einer Willensunfreiheit
eigentlich aus oder wird zum mindesten sehr wesentlich in seiner Bedeutung eingeschrankt. Von einem Anlal3, der
zugleich, dem Willen und der personlichen Einstellung nicht unterliegend, Schicksal und in zwei Féllen auch gleiches
Schicksal sein wirde, kdnnte man zum Beispiel nur sprechen, wenn es sich um den Tod und die Art des Todes
handelt, wie das in dem von Flammarion angezogenen Bericht Uber den vorhergesagten todlichen Schlangenbif
zutrifft. Hellsichtig wahrgenommen aber werden als Bilder eben doch meist die duleren Anlé&sse des Lebens, die,
einer bestimmten Kausalitét entspringend, in der bestimmten Weise an einen herantreten. Was aus ihnen geformt
wird, also das eigentliche Schicksal des Menschen, ist ihm selbst, seinem Willen und seinen Fahigkeiten unterworfen,
wenigstens gradweise und in einer Gberwiegenden Zahl der Félle. Prophetie ist also keineswegs gleichbedeutend mit
volliger Willensunfreiheit der Menschen, wenn man den Begriff des Schicksals auf sein eigentliches Mal’ begrenzt.
Ebenso zu begrenzen ist aber, wenn man eine Gegeniberstellung von Schicksal und Wille anstrebt, anderseits auch
der Begriff der Willensfreiheit, der Freiheit Gberhaupt. Man macht sich von Freiheit, meist beeinfluf3 durch politische
Vorurteile, keine ganz zutreffende Vorstellung. Frei ist man nur von etwas, von dem man innerlich vollig unabhéngig
ist. Man kann frei sein vom Alkoholgenul3, vom Fleischgenul3, von irgendwel chen Leidenschaften feinerer oder
groberer Art. In allem anderen ist man nicht frei, wenn man auch auf3erlich scheinbar sehr frei zu sein glaubt oder
dafur angesehen wird. Inwieweit man im Willen frei ist, ist aber Uberhaupt kaum zu beantworten, aus dem einfachen
Grunde, weil wir wohl meist sehr genau und klar uns selbst oder anderen den Grund unserer jeweiligen Gefiihle
angeben konnen, fast niemals aber genau zu begriinden vermégen, warum wir in dem Augenblick gerade dies oder das
tun wollen. Nur wenn es sich um Befriedigung irgendwel cher Bediirfnisse handelt, kdnnen wir den Grund des Willens
finden, aber dasist kaum ein Wille im hoheren Sinne, mehr ein mechanisiertes Wollen, das mit dem Willen, den wir
dem Schicksalshegriff entgegensetzen, wenig zu tun hat. Esist nicht freier Wille, mit dem wir eigentlich im
gegebenen Falle eine Entscheidung treffen, ein Schicksal aus einem oder mehreren wahlbaren Anléssen formen.
Freilich gibt es auch einen solchen Willen, einen Eigenwillen, der sich gerade bei der Wahl verschiedener vom Leben
gebotener Wege geltend macht, aber kaum jemals wird man genau angeben kénnen, woher eigentlich dieser Wille
stammite, jedenfalls nicht anndhernd mit der gleichen Deutlichkeit, mit der wir ein Gefuihl, eine Empfindung
anzugeben und zu begriinden vermdgen. Im Gegenteil, man wird sehr oft die Beobachtung machen, dal3 eine
WillensaulRerung sich im Gegensatz zu der sonst gewohnten Gefiihls- oder Geschmacksrichtung des Betreffenden
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befindet. Dieser Wille, der meist aus den verschiedenen Anl&ssen einen herauswahit und nun zum Schicksal formt
oder die Schicksalsformung im Verein mit anderen Momenten vorbereitet, ist also in der Regel ein aus dem
Bewul¥tsein heraus kaum zu begriindender. Er redet und zwingt aus dem Bereich des Unterbewul3tseins heraus und ist
damit selbst ein Stiick Schicksal, keine Freiheit in sich.

Bei solcher Eingrenzung der beiden Begriffe von Schicksal und Willensfreiheit bleibt nun immerhin bestehen, dal3
eine grof3e und wohl Uberwiegende Zahl der Anlé&sse vorausgeschaut werden kann und mit ihnen gleichfalls die
Entscheidungen, die der Betroffene im gegebenen Augenblick aus einem in seinem Bewuf3tsein nicht freien Willen
treffen wird. Wenn also auch bei der bezeichneten Einschrankung durchaus erst der hdhere geistige Wille des
Menschen, sein eigentliches Ich, das Schicksal in Form eines Gesamtresultates formt, so verbleibt doch unbedingt die
vorausschaubare an ihn herantretende Tatsache, zu der er sich zu stellen hat, es verbleibt auch vielfach die aus einem
unbewufdten Willen heraus getroffene Wahl — und diese Momente sind gegebene Daten, die sich als Richtlinien eines
L ebens feststellen lassen, mit denen sich der Einzelne auf diese oder jene Weise abzufinden hat. In diesem Sinne gibt
es ein Schicksal, gegen das auch der freieste Wille nichts vermag. Wir werden nun aber auch sehr oft, besonders bei
weniger ausgesprochenen, weniger starken Personlichkeiten den Fall finden, dal?3 im Schicksal diese Sinnes vielleicht
zwei, drei oder noch mehr Mdglichkeiten gleichzeitig eintreten und einem mehr oder weniger bewuften Willen
wahlbar werden. So kann man im allgemeinen unter den hellsichtig vorausgeschauten Bildern eines menschlichen

L ebens unterscheiden: bei richtiger Einstellung und Warnung ganz vermeidbare Ereignisse, die aber an einen
herantreten, ferner Ereignisse, diein gleicher Weise, wenn auch nicht ganz vermeidbar, so doch biegbar sind nach
ihrer guten oder schlechten Seite, und schlief3lich solche Ereignisse, die unvermeidbar, unbiegbar sind und die
wirklich ein unentrinnbares Schicksal oder zum mindesten ein unentrinnbarer Anlald zu einem zu formenden Schicksal
sind. Ich wies ja schon darauf hin, dafd ein Hellseher meist nicht alle Bilder eines Lebens oder einer Personlichkeit
Uberschaut, sondern nur einen, wenn auch vielleicht wesentlichen Teil. Immerhin aber ist esjawahrscheinlich und
vielfach wohl auch zutreffend, dai? das eine richtig erschaute Bild durch ein nicht erschautes eine ganz andere Féarbung
oder Mdglichkeit erhalt. So sind nach den mir bekannt gewordenen Erfahrungen die meisten hellsichtig erschauten
Ereignisse in irgendeiner Weise biegbar, wenn auch in einem begrenzten Rahmen, die geringere Zahl der Félleist
vermeidbar oder unentrinnbar. Mit einem solchen Begriff des Schicksalsist der Begriff der Willensfreiheit, richtig
verstanden, sehr wohl vereinbar — gleichzeitig aber ist deutlich in allem Geschehen eine vorausbestimmte Richtung zu
sehen, eine Kette von Anlé&ssen, die bei den einzelnen Menschenleben so unendlich verschieden ist, dald man sich
gerade wohl besonders angesichts der ungeheuren Kémpfe unserer Gegenwart, im Hinblick auf so viele soziale
Ungerechtigkeiten und MiRstdnde fragen mul3, wie all dies scheinbare Chaos mit dem Begriff einer Gerechtigkeit im
hoheren, ethischen Sinn zu vereinbaren ist. Man sieht taglich Menschen von hoher ethischer und geistiger Artung in
schwersten inneren und &ulReren Lebensumsténden schaffen, wahrend sehr wertlose und hohle Existenzen meist ein
genuf3frohes und unbekiimmertes Dasein fihren. Bekannt sind ja auch die meist sehr tragischen Biographien der
geistigen Fuhrernaturen, der kuinstlerisch schaffenden oder wissenschaftlich Forschenden, Biographien, die jeder
gernein Bequemlichkeit liest, aber sicherlich nur ungern Ieben wiirde.

Nun ist in dieser entscheidenden Frage tatséchlich keine Gerechtigkeitsmdglichkeit aufzustellen, als nur in der Weise,
dal3 man das einzelne menschliche Leben in seiner irdischen Zeitspanne nicht allein zur Untersuchung heranzieht,
sondern dafl3 man eine Konstanz des L ebens oder, richtiger gesagt, soundsovieler Leben in einer fortlaufenden Kette
annimmt, mit anderen Worten, dal3 man sich auf den Standpunkt der sogenannten Wiederverkdrperung oder
Reinkarnation stellt. Man versteht darunter die Auffassung, dal? das menschliche Ich nicht nur in einem irdischen

L eben sich auslebt oder entwickelt, sondern dal? es, in den verschiedensten Zeitepochen, mehrmals geboren und
mehrmals gestorben ist, also in einer ganzen Zahl von Wiederholungen aus der geistigen Welt durch eineirdische
Geburt in die physische hinabgestiegen und aus der physischen Welt in die geistige durch den Tod zuriickgeboren
wurde. Es ergeben sich also fur ein menschliches Leben in seiner dauernden Existenz eine Anzahl von physischen

L eben oder Inkarnationen und eine Anzahl von tbersinnlichen Leben, von Leben in den geistigen Welten, wobei das
Gesamtleben im Geistigen das Gesamtleben im Physischen zeitlich bei weitem Ubersteigt.

Esist nun keineswegs unbedingt notwendig, sich diese hellsichtig erforschte Wahrnehmung als nur auf diesem Wege
begreiflich vorzustellen. Vielmehr ist eslogisch ganz unméglich, bisher jedenfalls noch niemand gelungen, auf andere
Weise eine gottliche Gerechtigkeit in bezug auf die Verschiedenartigkeit menschlicher Existenzen verstandlich zu
machen. Auch Lessing, der bekanntlich ganz rationalistisch dachte und alles Ubersinnliche, wenn auch nicht
ausschlof3, so doch jedenfallsim Bereich seines Denkens als Beweismittel nicht anerkannte, hat es deutlich
ausgesprochen, dai3 die Lehre der Wiederverkérperung die einzige fafdbare und logisch haltbare M églichkeit fir eine
Gerechtigkeit im hoheren, gottlichen Sinne sein kénne. Goethe und viele andere Dichter und Denker haben sich dieser
L ehre zugeneigt, auch wenn sie ihnen hellsichtig nicht immer nahegebracht oder erwiesen erschien.

Aus dieser Wiederverkorperungslehre nun ergibt sich ganz von selbst das, was man in dem von uns begrenzten Sinne
Schicksal oder, um den Ublichen Ausdruck der indischen Esoterik zu brauchen, Karma nennt. Unter Karma versteht
man alle die &ulReren Anlésse, al das, was unbewul3t aus der Willensregion aufstiegt, alles, was die Kette des L ebens
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bildet, aus der dann die mehr oder weniger innerlich gereinigte und damit befreite menschliche Personlichkeit ein
Schicksal zu schmieden hat. Karmaist der Begriff des Schicksals, wie er einer hellsichtigen Wahrnehmung im voraus
in Bildern erscheint und wie wir ihn bei Untersuchung der Begriffe von Schicksal und Willensfreiheit als das
umgrenzt haben, was al's gegebenes Schicksal im vermeidbaren, biegbaren oder unbiegbar-unvermeidbaren Sinne
vorliegt.

Bei Annahme einer Wiederverkdrperungslehreist esjaauch leicht verstandlich, wie solch ein Karmain jedem
einzelnen Falle entsteht und entstehen mul3. Steigt eine menschliche Personlichkeit, sein geistiges Ich, zum ersten
Malein die Materie herab, so ergeben sich aus dieser Entwicklung Fehler und Vergehungen, wie bei jeder Reibung
zweier Verschiedenheiten, und diese Fehler auszul6schen, gutzumachen ist die gegebene Ursdchlichkeit im néchsten
Leben, aus der sich dann im Zusammenhang mit erstrebten und erreichten Zielen ein neues Karma bildet, das,
wiederum ausgel ebt, aufs neue Licht und Schatten einem neuen Dasein vorbereitet. So besteht das gesamte Leben aus
lauter einzelnen in jedem Einzelleben im Lauf der Evolution begangenen guten oder unguten Handlungen, deren jede
sich weiterspinnt, um sich auszuwirken, bis eine Vollkommenheit erreicht ist. Unter diesem Gesetze treffen sich die
Menschen, verketten sieihre jeweiligen Schicksale, ihre Lebensjahre oder Aufgaben miteinander, unter diesem Gesetz
noch vorhandener Reibungsflachen sind alle dauernden Verhéltnisse, wie Liebe, Ehe und Freundschaft, zu werten. Sie
ale unterliegen keineswegs den Gesetzen der Sympathie oder Antipathie, irgendeiner Gleichheit der Seelen oder der
geistigen und ethischen Einstellung. Diesen Gesetzen unterworfen ist lediglich die geistige Welt, in der das Gleiche
sich zum Gleichen findet und sich ihm feinstofflich verbindet wie Faust und Helena. Im Irdischen herrscht die
Tauschung, der von der Leidenschaft, den Begierden geflochtene Schieier der Maja, der Illusion, der die jeweils zur
Ausldschung, zur Uberwindung einer karmischen Verkettung Verbundenen in einer oft nur vermeintlichen Sympathie
zueinander zieht — ein Gesichtspunkt, unter dem die so haufige Haldliebe der Geschlechter, die sexuell geférbte, oft in
Antipathie tibergehende Sympathie erklarbar wird. Je weniger gerade dies der Maja am meisten verfallene Moment
vorherrscht, um so geringer die Reibungsflache der karmisch noch Verketteten, daher geringer in Freundschaft, in
elterlichem und kindlichem Verhdltnis, alsin dem, was eine grobstoffliche Welt unter dem Erotischen versteht und
was so weit entfernt vom Eros im eigentlichen, frihgriechischen Sinne damaliger Eingeweihter war. Freilich kénnen
sich auch in unsexuellen karmischen Verkettungen sehr schroffe Gegensétze auswirken, aber ihre Auswirkung ist
meist deutlicher und bewuf3ter, weniger der Tauschung, der Illusion unterworfen.

Naturlich kann hier der Begriff des Karmas nur in grof3en Ziigen angedeutet werden, jeder Fall wird ein Einzelfall
sein, und wenn es an sich schon gefahrlich und irrtumreich ist, Systeme aufzustellen und zu generaisieren, auf diesen
in tiefsten Geheimnissen des Daseins verankerten Fragen ist es weniger als sonst angebracht. So muf3 man sich unter
dem Gesetz des Karmas keinesfalls ein starres, unbeugsam blindes Gesetz denken, sondern eine in unendlicher
Vidféltigkeit desirdischen und tGibersinnlichen Lebens sich zeigende Gesetzmaligkeit. Gewil3 schafft Karma einen
Ausgleich, aber keinen im verstandesgemaél3-rechnerischen Sinne, und wenn die Fassung dieses karmischen Gesetzes
zum Beispiel im Alten Testament mit den Worten »Auge um Auge, Zahn um Zahn« ausgesprochen wird, so ist
darunter ein lebensvoller Grundsatz, kein totes und mechanisches Schema zu verstehen. Wie im gewohnlichen
wirtschaftlichen Leben der Reichere eine Schuld leichter zurlickzahlen kann als der Arme oder ganz Mittellose, so
wird auch der moralisch und geistig inzwischen reicher Gewordene ein Karma aus einem friheren Leben leichter und
unmerklicher 16schen kdnnen als derjenige, der im Dasein in den geistigen Welten oder einer spéteren irdischen
Inkarnation weniger an sich gearbeitet, sich weniger zu einer hoheren Stufe entwickelt hat. Nehmen wir an, ich

schulde jemand eine Summe im geistig-seelischen Sinne genommen, so macht es einen grof3en Unterschied, ob ich
inzwischen moralisch und geistig ein Million&r oder ein Bettler geworden bin. Hierhin liegt keine Ungerechtigkeit,
denn die Schwierigkeit, die Gberwunden, die Mihe, die angewandt werden mufte, ist nicht umgangen, sieist
vollzogen worden vielleicht zu anderen Gelegenheiten, im Dienste einer Allgemeinheit, eines starken ethischen und
geistigen Willens. Nicht AuRerlichkeiten, sondern lediglich Arbeit an sich selbst vermdgen in diesem Sinne jemand
reich oder arm zu machen, so dal? er schwer oder unschwer etwas abtragen kann, was ihn karmisch einem anderen
verpflichtet. Unbeugsam ist das Gesetz allerdings insofern, a's es sich um die gleiche Person handeln muf3, mit der
einen ein begangener Fehler verbindet, unbeugsam auch insofern, als ein Abtragen der Schuld erfolgen mul3. Aber es
183t vollig offen, wie schwer oder leicht man sich durch sonstige Entwicklung und verdienstvolle Handlungen diese
Schuldtilgung gestaltet hat. Auch hier ist also dem Ich und seinem héheren Willen weitester Spielraum gelassen. Auch
nicht um Schuld und Siihne im niederen V erstandessinne handelt es sich, sondern um hohere Einsicht eigener
Verfehlung und damit eines an einem selbst haftenden und aus Erkenntnis der Evolution heraus zu beseitigenden
Mangels.

So wird das jeweilige Schicksal des Einzelnen gleichsam von seinem hdheren Willen selbst gewahlt, selbst
vorgezeichnet in der Erkenntnis seiner Entwicklung, soweit es sich nicht um wenig hochstehende Geister handelt,
denen ein solches Karma aus den Resultaten ihrer friiheren Leben von Wesenheiten bestimmt wird, auf dieich hier
nicht weiter einzugehen brauche, da es sich jafir uns nur um eine Erkl&rung des Grundsatzes der Wiederverkorperung
und des Karmas handelt, nicht um seine einzelnen Spielarten. Aus diesen Gesichtspunkten herausist es auch
versténdlich, dal3 manches V orgezeichnete biegbar oder gar vermeidlich wird, wenn man im Laufe noch dieses
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L ebens sich gewisse Kréfte und V orzlige angeeignet hat, die eine Ausldsung fritheren Karmas leichter ermdglichen,
als zuerst vorauszusehen war — verstandlich wird aber auch, warum manches unvermeidlich selbst bei hoher geistiger
Einstellung in diesem Leben ist, warum es unentrinnbares Geschick wird und ausgel ebt werden muf3. Jedes L eben,
jede Inkarnation ist eben gesponnen aus altem und neu gewirktem Karma.

Nun ist ein sehr haufiger und begreiflicher Einwand die Frage, warum man nicht bewuf3t empfindet, sich klar dartiber
ist, aus welchem Grunde einen dies oder jenes trifft, warum man nichts stets weil3, wodurch man selbst seine
Ursachlichkeit geschaffen hat. Wirde das so sein, so wirde man tatsachlich nicht mehr dasselbe, zum Beispiel bei
einem Unrecht empfinden, das einem zugefigt wird, was der andere, dem man es selbst einmal zugefiigt, empfunden
hat. Man wiirde nicht das Geflihl des zu Unrecht Gekrénkten oder Geschéadigten haben, man wirde also nicht das
Gleiche durchmachen, wozu man den anderen einmal in einem friiheren Leben gendtigt hat. Es muf3 durchaus, um
diesen Grundsatz des Karmas aufrecht zu halten, die Verschleierung der Erkenntnis hinzutreten, die Tauschung der
Maja, wie sieim irdischen Leben vorliegt. Nur dann kann man ganz das Gleiche empfinden, was einmal der von uns
Geschadigte empfand, wenn man nicht weil3 oder doch nicht genau weil3, warum es einen trifft. So waltet im
einzelnen Menschen ein hoherer Wille Gber dem niederen Willen, der hier im Schleier der Grobstofflichkeit sich
auswirkt. Dieser hohere Willeist Trager des unsterblichen Ichs, und darum 183 sich auch aus dem hier verschleierten
niederen Willen eher ein Schicksal erkennen, als ein Bewuf3tsein begriinden. Aus diesem karmischen Gesetz heraus
aber kann man es sich auch erkléren, warum dem einen gewisse Gefahren, Versuchungen und Krankheiten
Schédigungen sein kénnen und der andere durch sie hindurchgeht, als wére keine Beriihrungsfléche mehr vorhanden.
Irgend ein Ereignis, auf3er den genau vorausbestimmten, kann eben nur dann stattfinden, gleichsam einhaken, wenn es
die karmische Beschaffenheit des Betreffenden noch erlaubt. Darin liegt das Geheimnis der Lanze des Gral, da3 sie
nur den treffen und verwunden kann, der noch verwundbar ist. Parsifal féangt die von Klingsor, dem Vertreter des
schwarzmagischen Prinzips geschleuderte Lanze auf und richtet sie al's Waffe gegen den Angreifer. Er ist immun,
karmafrei und unverwundbar.

Oft ist auch eingewandt worden, dal3 man dann ja niemand zu helfen brauche, wenn sein Karmaihm sowieso
bestimmt sei.

Auch dasist nicht zutreffend. Ohne Hilfe, ohne Liebe im geistigen Sinne gébe es tiberhaupt keine
Entwicklungsméglichkeit, auch hierin spielen sich Vorgénge ab, die karmisch Ausgleiche sind oder einmal fir spétere
L eben solche vorbereiten.

In dies personliche Karma hinein spielen nun freilich auch noch andere Momente, spielen die Schicksale der Rassen-,
Volker- und Familienseelen in ihrer bereits einmal geschilderten Gruppenhaftigkeit. Ganz entziehen kann sich dieser
Einwirkung niemand, am freiesten wird die starkste Personlichkeit von ihnen sein, am unfreiesten in ihnen die
schwéchste, woraus sich erkléren 183, dal? gerade in der Gegenwart oft in sehr alten Familien schwache, javielfach
ethisch oder intellektuell minderwertige Personlichkeiten sich inkarnieren. Jene Gruppenseelen der Rassen, Volker
und Familien haben nicht mehr ganz die gleiche Bedeutung wie in friherer Zeit, wo die Menschheitsentwicklung,
gruppenhaft geleitet, auf solche Gliederungen abgewiesen war. Immer mehr arbeitet sich aus diesem Gruppenhaften
das Ich, das personliche Eigenleben heraus, wie wir es entwickelt sahen in den alten Mysterien. Freilich wird man
auch heute die Zugehdrigkeit zu einer Rasse, einem Volke, einer Familie keineswegs al's unbedeutend ansehen diirfen.
Diese Bedeutung ist auch heute noch eine sehr grof3e, aber eine sekundére vor der priméren des Ichs. Wére das nicht
so, kénnte man Genies ziichten, was bekanntlich nicht méglich ist —im Gegenteil haben alle solche Beobachtungen
der Inzucht in alten Familien oder besonderen Rassen Decadence erwiesen.

Trotzdem sind die heute wieder sehr in Aufnahme gekommene Rassenforschung und die daran geknipften
eugenetischen Forderungen von erster Bedeutung. Esist sicherlich sehr wichtig, dal3 man endlich aufhort, kranke
Kinder von geschlechtlich verseuchten Eltern zeugen zu lassen, dal3 man Alkoholiker, Menschen mit verbrecherischen
Neigungen von der Fortpflanzung ausschlief3en will usw. Nicht aber die sich inkarnierenden Geister werden damit
anders geschaffen, sondern — eine Frage von grofdter Tragweite — die irdische Wohnmoglichkeit der an sich nicht erst
durch die Zeugung geschaffenen menschlichen Individualitdten wird damit guinstig oder unguinstig beeinfluf3t. Nicht
durch eine gute und ausreichende Werkstatt wird ein Handwerker oder Techniker das, was er ist, wohl aber wird damit
seine leichtere und grofere Schaffensmoglichkeit entschieden. Auch die Artung der Instrumente, die ein Geist

braucht, um sich zu betatigen, kann durch Fragen der Rassenhygiene und Familienkunde entschieden werden, nicht
aber haben diese Rasse oder jene Familie einen Geist gezeugt, wozu sie keinesfalls imstande waren, schon darum,
weil ihnen der in ihrem Rahmen erstandene Geist meist bei weitem Uberlegen war. Goethe, zum Beispiel, brauchte fir
sein Schaffen und dessen Artung durchaus das feine Nervensystem, das nur eine Reihe von Generationen
hervorbringt, Hebbel konnte in der rein monumentalen Art seiner dichterischen Auswirkung gerade darauf verzichten.
Weder Goethe noch Hebbel aber sind irgendwie Resultate ihrer Familien und deren vergangener Generationen. Beide
stehen einander naher alsihren Familien oder ihrem Volke, ihrer Rasse. Uber die ganze Geschichte der Menschheit
hinweg reichen sich die geistigen Bahnbrecher irgendwie die Hande, einerlei welcher Rasse, welchen Volkes und
welchen Geschlechts sie waren, sie weisen einen Weg, den die Menschheit langsam und miihsam wandert Uber die
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Gruppenhaftigkeit der Rasse und Vdlker und Familien, die jaale doch mit jeder Inkarnation wechseln, zu einem
durchgeistigten Menschentum, das tber diesen Dingen steht, sie Uberwunden hat, nachdem sie im Rahmen solch
schiitzender Gruppenhaftigkeit ausgereift sind wie das Kind im Schol3 der Mutter. Begreiflich, dal? gerade das Leben
solcher Menschen tragischer als das anderer ist, dal3 sie eine grofRere Fremdheit und Einsamkeit in der irdischen

L ebensepoche empfinden miissen, dal? die zudem, vom eigenen Karma abgesehen, eine Art von Aufgabenkarma auf
sich nehmen miissen, um die jeweils nétigen, ihnen innewohnenden Impulse in der Art in die Menschheit
hineinzubringen, dal? der Zeitcharakter bel allem Ewigkeitswert gewahrt bleibt, um die Ewigkeitswerte ihrer Zeit
verstandlich zu machen. Auch dasist nur moglich, wie alles Schaffen, aus dem |ebendigen Erleben heraus, aus der
Reibung mit dem jeweils durch die bestimmte Kulturepoche gegebenen Grobstofflichen. Hierin und in der Fremdheit
dem Grobstofflichen gegentber liegt die grof3er Tragik im Leben der Schaffenden und Geistigen.

Wenn wir das Gesetz des Karmain dieser Weise betrachten, werden wir auch verstehen lernen, warum so oft
Wahlverwandtschaft einem nadher steht als Verwandtschaft im irdischen Sinne der Blutsgemeinschaft. In der
Wahlverwandtschaft begegnen sich wirkliche, nicht vom Schleier der Maja aus karmischen Griinden nur scheinbar
geschaffene Sympathien. Wie haufig begegnen einem Menschen, die man schon lange Jahre zu kennen vermeint,
wenn man auch nur wenige Worte mit ihnen gesprochen, und wie fern kann man sich oft mit Personen stehen, die
einem in naher Blutsverwandtschaft verbunden sind. Dies Erkennen alter Gemeinschaften aus friheren Leben sollte
sehr viel mehr beachtet werden, eswirft ein geistiges Licht auf sonst nur alzu leicht materiell gewertete
Geschehnisse.

Anderseits soll man sich hiiten, nun Uber seine eigenen frilheren Leben oder tiber die verschiedenen Inkarnationen
anderer nachzugriibeln und nachzuforschen. Meist flhren solche gewaltsam herbeigesehnten Erkenntnisse nur zu
Selbsttauschungen, die, oft nichts weiter als |&cherlich, doch unter Umsténden auch zu falschen Schltissen und
folgenschweren Irrtimern fuhren kdnnen. Esist sicher reichlich albern, wenn sich Anhanger der Reinkarnationslehre,
wie das oft geschieht, alerlei berihmte Namen vom frihesten Altertum an fir ihre friiheren Erdenleben gewaltsam
und sehr willkdrlich, einer geistfernen Eitelkeit folgend, heraussuchen. Manchmal aber geben Erlebnisse vonin
okkulter Hinsicht gar nicht informierten Menschen nicht uninteressante Anhaltspunkte fir ihr friiheres Leben, seine
Zeit oder Ortlichkeit. Manches kann man lernen aus besonderen Sympathien, die jemand fiir eine Zeitepoche, einen
Kunststil hat, manches schlief3en aus Erinnerungen, die jemand beim Erblicken einer Landschaft, einer neuartigen
Gegend als vertraut in sich wachwerden fuhlt, ohne es sich erklaren zu kdnnen. Nicht immer weist das auf dort
gehabte friihere Erdenleben hin, sicher aber auf Zusammenhéange éhnlicher Art. Nicht griibeln soll man Uber diese
Fragen und zwecklose K ombinationen erfinden, sondern sich dem Gefuhl der Wahrscheinlichkeit dieser Ldsung nicht
einseitig verschlie3en, sich vorerst einmal rein theoretisch sagen, was sich Lessing sagte, dal3 die
Wiederverkorperungslehre die einzige Moglichkeit einer Gerechtigkeit im héheren Sinne zul&3t. Nur wenn man das
menschliche Dasein Uber weitere Spannen hinaus zu ergreifen und zu begreifen vermag, kann man einen Ausgleich,
eine Harmonie, eine Evolution des Geschehens erblicken. Nicht unerwéahnt will ich noch lassen, dal? die vergangenen
Leben auch in die Traume dazwischen hineinspielen und dal?3 Kinder noch oft eine Erinnerung an solche frihere
Existenzen bewahrt haben, nur da3 man ihre dahin gerichteten AuRerungen meist nicht beachtet oder verlacht.

Nur mit wenigen Worten kann ich die indische Lehre von der Wiederverkorperung der Menschen in Tierleibern
bertihren, die vom nicht informierten Européer haufig alein als Reinkarnationstheorie gewertet wird. Sieist so
wortlich Uberhaupt nicht zu nehmen, denn fir den menschlichen, bereits mehr oder weniger verpersonlichten Geist ist
im Tierisch-Seelischen, das noch ganz oder Uberwiegend der Gruppenhaftigkeit angehért, keine
Evolutionsmoglichkeit gegeben. Sonst aber weist diese Lehre bildlich auf unsere enge Geschwisterschaft mit den
Tieren hin, die jaauch aus dem Gruppenhaften einen Evolutionsweg zur V erpersonlichung gehen, wenn auch zu einer
solchen mit anderen Zielen und Aufgaben. Auch hat diese Form der Reinkarnationstheorie eine auf3erst heilsame
Erziehung ausgelibt im menschlichen Verhalten den Tieren gegeniiber, eine Erziehung, die dem heutigen
Durchschnittseuropder nur allzusehr fehlt. Ferner wird damit angedeutet, daf? ein menschliches Ich gewissen
Eigenschaften tierischer Art sich nahert, gleichsam eine Welle geistig mit ihnen versklavt wird. Auch weitere,
schwierigere Bedeutungen liegen darin verborgen, auf die ich hier nicht néher eingehen kann. Jedenfalls aber sollten
Vivisektoren und andere Tierschinder, die unsere vermeintliche Kultur reichlich aufzuweisen hat, nicht ganz
gedankenlos an dieser alten Lehre voriibergehen: inihr ist ein unbeugsames Gesetz der Vergeltung enthalten. Es gibt
namlich so etwas wie ein Buch des Lebens, in dem auch die kleinsten Geschdpfe stehen. Das ist eine Tatséchlichkeit,
auch wenn die anthropozentrisch kleinen Scheindenker dartiber 1achen — selbst ihre Dummbheit entschuldigt nicht
jedes Verbrechen, und es kommen Stunden, in denen auch den Borniertesten das Lachen vergeht. Fur unsere
grundsétzliche Erorterung haben wir es aber nur mit der Wiederverkorperung menschlicher Individualitéten in
menschlichen Daseinsformen zu tun.

Eine zweite Frage, die sich an die Annahme von Schicksal und Wiederverkdrperung kniipft, ist die, warum das
menschliche Ich jenen Niederstieg ins Grobstoffliche tberhaupt unternehmen mufite, warum es dadurch in eine
Evolution verstrickt wird, die unvermeidbar mit Irrtum und Schuld verbunden ist. Wir rihren damit auch an die
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Existenz von Gut und Bése, von Licht und Schatten, also wiederum an eine Weltanschauungsfrage, die, wie die
vorhergehende, auch nur zu beantworten ist im Sinne eines Vergleiches und nur erfaldt werden kann mit einem
erahnenden intuitiven Denken. Naturlich ist es unmoglich, letzte Daseinfragen mit dem Verstande allein zu |6sen oder
zu fassen, eswére eine jammervoll begrenzte Schépfung, kein Buch der tausend Naturwunder, wenn menschlicher
Verstand im allein logischen, wissenschaftlich Uberschétzten Sinne an diese Fragen heranreichen kénnte. Man muf3
schon etwas vom Ewig-Kindlichen, Schopferischen in sich wachrufen, um zu erahnen, was nicht plump zu begreifen
ist. Einen Weg zu solchem Erahnen kdnnte Ihnen vielleicht der folgende Gedanke weisen: fragt man sich, was man
eigentlich weil3, so kommt man zu dem Schlusse, dal? man nur von dem mit Sicherheit sagen kann, man wisse es, von
dem man sich ein Erinnerungsbild zu gestalten vermag. Das trifft auch auf die einfachste Tatsache zu. Bewuf3t weil3
man nur das, was man vergessen hat, um sich dann wiederum daran zu erinnern. Erst dann ist man sich tber den
Besitz einer Kenntnis klar geworden, wenn man sie nicht nur hort, sondern sich Giberzeugt hat, dal3 sie nach
Ausschaltung, also nach einem Vergessenheitsstadium, in der Erinnerung wieder hergestellt werden kann. Damit hat
man sich Uberzeugt, dald das, was man horte oder sah, in irgendeiner Weise geistiges Eigentum geworden ist. Legt
man diesen Gedanken anndhernd der Frage zugrunde, warum der Mensch aus hdheren, feinstofflichen Welten
heruntersteigen mufite ins Grobstoffliche, so kommt man einer Ahnung des Evolutionsgeheimnisses sehr nahe. Was
unbewuldter Besitz war, dhnlich dem Erleben der Kindheit, wird bewufter Eigenbesitz durch einen VVorgang, der durch
Vergessenheit zur Wiedereroberung auf dem Wege der Rickerinnerung fiihrt. In diesem erahnten, mehr einer
geistigen Gesinnung dhnlichen Gedanken liegt das Geheimnis des verlorenen Paradieses:

»Nieder stieg ich zu vergessen,
wasich einst im Licht besal3,
und doch nie bewuf3t besessen,
weil ich es noch nie vergali.
Durch Vergef3nes muf3 ich dringen,
selber mul3ich, geistgeweiht,

in Erinnerung erringen

meines Wesens Wesenheit.
Graben muR3ich Grabeshiigel,
sterben lassen, was erstarb,

bis der Freiheit Flammenfliigel
sich mein eigenes Ich erwarb.
Bisdie Worte in mir reden,
dieich unbewuf3 gewufdt,

bisin mir der Garten Eden
mein wird in der eignen Brust.«

In grobstofflicher Materie die feinstoffliche Existenz vergessen, um sie sich, gleichzeitig die Materie wieder
vergeistigend, bewuf3t und zu bewuf3tem Eigenbesitz wieder zu erobern im Laufe der Evolution, dasist im Sinne der
esoterischen Lehren die Aufgabe der Menschen. »Man muf3 im Dunkel gehen, um die Sterne zu sehen,« man kann
Licht nur erkennen, nur bewuf3t erleben, wenn es sich hindurchringt aus der Finsternis, sonst bleibt es ein unbewuftes
Taumeln im Licht wie das Dasein eines Falters. Die Aufgabe der Menschheit aber soll zur Bewuf3theit fihren, und
solche Bewul3theit, in jedem als Erinnerung an ein sonnenvolle unbewuftes Falterleben schlafend, kann nur erweckt
werden durch die Gegensétzlichkeit von Licht und Schatten, von Gut und Bése, nur durch ein Hinabsteigen in dunkle
Vergessenheit, um sich in ihr sehnsuchtsvoll durch Leid und Tranen zuriickzuerinnern an eine Sonnenwelt, die nunim
bewufdten Ich geboren werden soll. »Ich mul3 Maria sein und Gott aus mir gebéren,« sagt Angelus Silesius.

Esliegt auf der Hand, dal3 die heutige, durch Fleisch- und Alkoholgenuf3, durch rein materialistisches
Verstandesdenken unkindlich gewordene, vergroberte Menschheit von solcher Durchgottung sehr weit entfernt ist.
Dunkel genug aber wird es sicher bald sein, so dal auch sehr Sternenferne Menschen vielleicht die Sterne sehen
werden. Esist in allen diesen Fragen sehr Uberfllssig, ein meist recht eingebildetes, akademisches Denken zu
bemihen. Das reicht in seiner beschei denen Begrenzung und seinem oft recht unbescheidenen Gebahren gewil3 fir
eine grof3e Zahl der Tatsachlichkeiten des Okkultismus aus, wie ich sie lhnen im Verlauf der Vortrége angefuihrt habe.
Fir diese letzten Fragen aber, die sich in jedem nicht ganz verbohrten Menschen regen, ist schon eine Art von
Selbsterleben notwendig, und an dieser Stelle besonders méchte ich noch einmal darauf hinweisen, was ich Ihnen
schon bei Beginn meiner Ausfiihrungen sagte: dal? ich Ihnen nichts geben kann, was nicht in Ihnen ist, daf3ich nur
erwecken kann, was latent ist, dal3 ich erinnern kann an das, was Sie vergessen, aber selbst einmal gewuf3t haben oder
eben noch erahnend wissen. Nur in dieser Weise kann man sich anndhernd eine Vorstellung menschlicher Evolution
bilden. Selbstversténdlich sind in dieser Evolution inbegriffen, mitverkettet in der Kette der Dinge, alle sonstigen
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Lebewesen der Erde, die eine Entwicklungseinheit in all ihrer Vielheit bilden. Und wie das menschliche Ich
allmahlich aus der Gruppenhaftigkeit der Rassen-, Vdlker- und Familienseelen, aus alter und nun Gberwundener
Standesgliederung sich langsam zum Bewuf3tsein seiner selbst entwickelt hat, so mufd es nun, wo als Resultat solcher
Einseitigkeit eine allzustarke I chbetonung stattgefunden hat, dieses erreichte |chleben vergeistigen und durchgotten.
DaR dies nur auf dem Wege der Liebe geschehen kann, ist ebenso einleuchtend, wie es begreiflich ist, dal3 eine erst zu
erringende Egoitét auf dem Wege der Reibung, des Kampfes erstrebt werden konnte und sollte.

Wir stehen nun an der Schwelle, wo eine alte Evolution abschlief?t und eine neue beginnt. Die absolute und
undurchgeistigte Egoitét der Seelen, mogen es nun Rassen-, Vdlker-, Familienseelen oder einzelne menschliche
Individualitdten sein, fuhrt unbedingt ins Chaos hinein, in dem wir uns ja bereits zum grof3en Teil befinden. Es handelt
sich hier nicht um eine vielleicht nur idealistische Utopie, sondern um Erkenntnis. Die grof3e Liebe aber ist, wie
Leonardo sagt, die Tochter der grof3en Erkenntnis, und man wird schon zugeben miissen, dal3 uns Leonardo da Vinci
erheblich kluger erscheinen mul3 als alle die vielen und allzuvielen akademisch Klugen und die Ntzlichkeitsdenker.
In unserer heutigen naturfernen Zeit ist es auch nicht unnétig, darauf hinzuweisen, dal3 solche Erkenntnis und solche
Liebe sich ebenfalls auf die Tiere als unsere Mitgeschwister, auf Pflanzen und alles sonstige L eben der Schopfung zu
erstrecken haben wird. Nur kleine Geister fiihlen sich im anthropozentrischen Gesichtswinkel behaglich, kleine
Geister aber werden eine neue Kultur nicht fordern. Niemals kann eine neue Kultur beschritten werden von Menschen,
diein Tieren nur Ausnutzungsobjekte sehen, die sie schlachten, fressen oder sie sonstwie ihrem Eigennutz im
niedrigsten Sinne dienstbar machen. Eine neue fleischlose Ernghrung, die vielen heute schon selbstverstandlich ist,
wurde die meisten sozialen und wirtschaftlichen Schaden beheben, aber sie setzt eben eine Kultur voraus, die wir
nicht haben und die wir erst erreichen miissen und werden und die man wahrscheinlich erst begreifen wird durch die
Not. Man verschliefdt sich auch dem Versténdnis der Natur, wenn man alle Pflanzen, Baume oder Blumen nur auf
ihren Nutzen hin betrachtet. Der Mensch ist heute |&cherlich stolz, dal3 er angeblich die Natur sich dienstbar gemacht
habe mit allerlel Erfindungen und technischen Fortschritten. Er Gbersient, dal? er im wesentlichen nur Geister rief, die
er nicht loswerden kann, dal3 er nicht Herrscher, sondern Beherrschter ist, dal3 er versklavt ist von seinem eigenen
Ntzlichkeitsdenken.

Alle diese grofien Gesichtspunkte lassen sich zwar auf die Tatsachlichkeiten okkulter Forschung aufbauen, aber sie
lassen sich mit dem gleichen Verstandesdenken nicht mehr messen. Sie miissen erlebt werden, und zu solchem
Erleben hinzufihren, ist der Zweck meiner Vortréage gewesen. Dies Erleben ist nicht immer leicht, aber esist
unvermeidlich. Mich fragte einmal jemand nach meinen Vortragen, wie man es nun eigentlich machen solle, an ein
Schicksal zu glauben, auch wenn man alle die gewil3 interessanten Daten sich angehért habe, die im Hellsehen und
ahnlichen Vorgéngen enthalten sind. Ich erwiderte, man misse erleben, was ich auch erlebt habe: man misse alles
verlieren, was man besitzt, monatelang vor dem Tode und dem Verhungern stehen und nicht mehr wissen, was der
néchste Tag bringt und wovon man leben wird. Man mache dann sofort die Erfahrung, was Schicksal sei. Alle die
klugen Reden und Experimente sonst gewil3 sehr achtbarer Forscher beweisen natiirlich gar nichts al's gewisse
Verstandesergebnisse, mit denen allein aber sich ein wirkliches Menschenleben, das Uber das rein Automatenhafte
hinausgeht, nicht leben 183t. Je ferner jemand einer in ihm selbst ruhenden Weltanschauungsmadglichkeit ist, umso
tiefer wird das Dunkel sein missen, in das er hinabsteigt, um die Sterne zu sehen. Es handelt sich jaim Sinne hdheren
Denkens gar nicht um irgendwelche plump greifbaren Ergebnisse, aus ihnen wird nie eine neue Kultur geschaffen
werden, genau so wenig wie aus ihnen jemals ein Kunstwerk entstehen kann. Es handelt sich um ein organisches
Wachstum menschlicher Imponderabilien, die erst allmahlich und schrittweise im eigensten kulturellen Erleben
ponderabil werden kdnnen. Nur dieser, den alten Mystikern selbstversténdliche Vergottungsprozef3 in der Erkenntnis
kann zu neuen kulturellen M oglichkeiten fuhren, und esist sehr charakteristisch fur die heutige Fachwissenschaft,
auch fur digjenige, die sich mit dem Okkultismus befafit, mit welcher Angstlichkeit sie allem ausbiegt, was Gott oder
Religion heif3en konnte. Sie vergil3t, so geistreich sie sein will, dal? nur kleine Geister, die gottferne sind, ohne diese
erahnten Begriffe auskommen kdnnen, dal? aber grofiere und gottnahe Menschen schon darum niemals ohne Religion
und Gottheitsempfinden Ieben und schaffen konnten, weil ihr Leben und Schaffen weit Gber den Horizont
bescheidenen menschlichen Intellekts hinausreichte. Esist letzten Endes eine Frage des eigenen Horizonts, ob jemand
ohne Religion leben kann oder nicht, und bei dem grotesk geringen Ausmal? des heutigen Durchschnittshorizonts ist
eine atheistische Einstellung sehr erklérlich.

Auch diese, die Gottheitsfrage, ist aber, wie ales Feinstoffliche, mehr geistige Gesinnungsangel egenheit, als Problem
des Intellekts. Aus diesem Grunde sind auch alle theol ogischen und dogmatischen Streite hiertiber nicht nur
Uberfllssig, sondern gottferne. Esist mit dem Begriff der Gottlichkeit gar nicht vereinbar, ihn menschlich messen zu
konnen, ihn anders werten zu wollen als mit einem intuitiven Erahnen. Genau so mii3ig sind darum auch die beliebten
und bekannten Kémpfe um den Theismus, den Deismus und Pantheismus. Wer einen Gott annimmt, muf3, will er ihn
nicht entgotten und vermenschlichen, zugeben, daf? er sowohl in allem, als auch als Einzelwesen vorstellbar und
wirksam sein kann. Es scheint mir bei dieser Erwahnung des Gottesbegriffes angebracht, noch einige Worte Uber das
Nirwana der indischen Religion oder dasihm wesensgleiche Tao der chinesischen Lehre Lao Tses zu sagen. Das
européische Denken ist in einem sehr unangebrachten Hochmut gewohnt, die Begriffe des Tao oder dasihm
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gelaufigere Nirwana gleichbedeutend mit einem faulen, passiven Sichaufgeben und Aufgehen im Nichts zu werten.
Dasist ungeféhr so geistreich, als wenn wir aus unseren Kriegen und Bruderkriegen, aus unseren Menschen- und
Tierschlachtereien und unserer ganzen Geschichte von Hald und Blut den Geist des Christentums konstruieren wollten.
So fern diese dem Christentum sind, so fern ist jene aus einer der européischen dhnlichen asiatischen Korruption
entstandene Nichtsvorstellung dem Nirwana oder Tao. Nicht um ein Aufgehen im Nichts handelt es sich hier, sondern
um ein Aufgehen in der Gottheit, in der Harmonie des Alls, aber mit einem durchaus personlichen Eigencharakter und
zwar einer bis auf die hochste Stufe der Mdglichkeit geférderten Sonderentwicklung. Auch diese Vorstellung, die
ganz der Vergottung der christlichen Mystiker entspricht, wenn man sie richtig auffalt, 183t sich am ehesten in einem
Bilde erahnen. Denken Sie sich jede menschliche Geistigkeit des Einzelnen als eine Glocke. Sie wird so lange
umgegossen, nicht bis sie klingt wie alle anderen, sondern bis sie die hdchste Feinheit ihres Eigengel dutes erlangt hat
—und alle diese bis auf ihren letzten Sonderklang gebrachten Glocken ergeben nun im Gesamten, im Nirwana, im
Tao, in der Gottlichkeit ihrer Vollendung den Gesamtton ewiger Harmonie, die Ubereinstimmung in sich und in Gott
—nicht also einen gleichen Ton, sondern einen Akkord zahlloser Tone. Dasiist, fur den Einzelnen betrachtet,
Harmonie des Eigenwillens mit dem Allwillen, nicht Auslschung, sondern Vergottung des Ichs. Damit erledigt sich
auch der von kirchlicher Seite tfters erhobene Vorwurf, der Okkultismus sei kirchenfeindlich. Der wirkliche
Okkultismus, der, fern von engherzigem Sektentum, geistiges Erleben und Gottsuche wird, ist antikirchlich nur da, wo
die Kirche antireligios ist, wo sie versandet und erstarrt ist und eine neue Durchlichtung genau so braucht wie die
heutige Menschheit.

Ich habe Ihnen, ausgehend von den Fragen nach Schicksal und freiem Willen, Gber die Wiederverkdrperungslehre und
das Karmagesetz bis zum Gottesbegriff und der Vergottung in ihm ein Bild zu gestalten versucht, wie sich ein Sinnin
der menschlichen Evolution finden lief3e. Es sollte nicht mehr as ein Bild sein, esist nicht meine Aufgabe, Ihnen
dieses Bild irgendwie als Dogma zu empfehlen, sondern esist ganz I hre eigenste Angelegenheit, sich eine
Tatsachlichkeit fir sich selbst daraus zu formen nach Ihre eigenen Wahl und Ihrem eigenen Willen. Welcher Weg der
Weiterforschung und der Weiterentwicklung Ihnen der geeignete erscheint, werden Sie ja selbst an Hand der
gegebenen Daten entscheiden kénnen. Ich bezweckte lediglich, Thnen eine Ubersicht und eine Einfiihrung in ein
schwer gangbares und schwer (ibersehbares Gebiet zu geben. Aus diesen Anregungen aber 183t sich leicht fir jeden
Einzelnen ein selbstandiges Weiterbauen ermoglichen, das nattirlich nicht mehr Aufgabe meiner Vortrage sein kann.
Darum will ich auch, wie bisher, darauf verzichten, ausfihrlich auf besondere Richtungen und ihre Fiihrer einzugehen.
Ich habe schon einmal betont, dal3 ich mich mit keiner der bestehenden Gesell schaften einverstanden erkléren kann.
Ich habe gewil3 bei diesem oder jenem der heutigen geistigen Fuhrer viel Gutes gefunden, neben manchem, dasich
nicht mitzumachen vermag oder ablehne, aber sie alle haben ihre |deen meist auf eine sehr breite Basis gestellt, und
nach den bisherigen Erfahrungen fihrt solch eine Veralgemeinerung oft sehr komplizierter esoterischer Erkenntnisse,
die vielfach dtrittige, wenn auch interessante Spezialforschungen sind, bei allen nicht genligend charakterlich
gefestigten und geistig vorbereiteten Menschen zum fanati schen Dogmatismus und zum sektiererischen Dinkel. Ich
bin nicht der Ansicht, daf3 uns damit geholfen ist. Ganz abgesehen von den Schéden, die solchen Gesellschaften selbst
entstehen, wird auch den Ideen damit meist mehr geschadet als gentitzt. Ich habe die Erfahrung gemacht, auf dieich
schon einmal hinwies, dafi3 die schlimmsten Feinde solcher Filhrer und ihrer Ideen keineswegs die mehr oder weniger
sachlichen Gegner sind, sondern ihre fanatischen Anhanger. Dagegen sollte die elementare, jedem fafdliche Kenntnis
des Ubersinnlichen in weiteste Kreise getragen werden.

Notwendige Grundlage fiir solche Wiedererweckung tbersinnlicher Erkenntnisse und unerl&fdliche Vorbedingung fur
das Werden einer neuen Kultur aber ist Charakterschulung, Reinheit der Gedanken und vertiefte ethische Gesinnung,
die Liebe zu allen Geschdpfen in sich trégt. »Wenn du einen Schritt vorwarts zu machen versuchst in der Erkenntnis
geheimer Wahrheiten, so mache zugleich drei vorwartsin der Vervollkommnung deines Charakters zum Guten« lautet
die goldene Regel jeder wahren Geheimwissenschaft, wie sie Rudolf Steiner in seinem Werk »Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten< anfuhrt. Auf dieses Buch, das ich schon friiher namhaft machte und das ich weit
Uber alle anderen Bucher des Verfassers stelle, mochte ich in dem Sinne nochmals hinweisen. Ich habe hierbei nicht
seine letzten Kapitel im Auge, dieich nicht nachprifen kann, die mir aber Sondererleben allzusehr zu verallgemeinern
scheinen —ich glaube kaum, dal3 der Eintritt in die htheren geistigen Welten durchaus so verlaufen muf3, sondern daf
dabei viele Méglichkeiten vorliegen. Aber die Charakterschulung dieses Buches, auf indischer und altchristlicher
Weisheit aufgebaut, ist mit grofter Schonheit und Klarheit gestaltet. Hier sind wundervolle Werte enthalten, die jeder
sich aneignen sollte, gleichviel, welchen geistigen Weg er sonst einzuschlagen beabsichtigt. Leider kann man von den
vielen blinden Nachbetern Steiners nicht behaupten, daf? sie dieser Charakterschulung des geniaen Forscher folgen,
den sie nur allzuoft im Duinkel gegen alles andere zum unfehlbaren Sektenapostel erniedrigen. Auch hier hat es sich
wieder einmal gezeigt, dal3 man schwierige geistige Erkenntnisse nicht, ohne nach Graden zu stufen, auf eine breite
Basis stellen kann. Auch die von Steiner in letzter Zeit ins Offentliche Leben gesetzten, viel umstrittenen Experimente
haben meist nicht Vertreter gefunden, die seinen Erkenntnissen der htheren Welten gerecht werden. Noch mehr trifft
das bei seinen kiinstlerischen Versuchen zu, die ich zum grofiten Teil fir wenig gliicklich halte —um sie hat sich, von
einigen Ausnahmen abgesehen, ein Regiment gerduschvoller Dilettanten gesammelt. Esist — ganz allgemein gesagt —
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eine notwendige Forderung, dai sich geistige Fiihrer von solchen Elementen freimachen, wenn sie ihre Aufgabe nicht
ernstlich geféahrden wollen.

Fir eine solcher Charakterschulung und geistiger Gesinnung angepalte physische Erndhrung scheinen mir die
Ernahrungslehren der MasdasnangeselIschaft empfehlenswert, vorausgesetzt, dal’3 man ihren schroffen Radikalismus
vermeidet und ihren nur Richtlinien entnimmt, die man im jeweils personlichen Sinne ausbaut. Auch die vorziiglichen
Werke Uber Erndhrung von Dr. von Borosini seien hier genannt und Jaskowskis schone »Philosophie des

V egetarismus«. Denn eine kiinftige vergeistigte Kultur kann und wird keine Unkultur der Schlachthauser,
Schnapsbrennereien und Bierbrauereien sein, so unbequem diese Erkenntnis den Vielen und Allzuvielen sein mag, die
an unserem groben Materialismus hangen oder Nutzen aus ihm ziehen. Die Zeit der gegenwaértigen Kulturwende
pflegt zu erzwingen, was die Menschen nicht begreifen knnen oder nicht begreifen wollen. Auch eine neue Kleidung
auf hygenischer und &sthetischer Grundlage ist selbstversténdlich, ebenso eine sorgféltige Korperpflege.

Wenn ich am Schlul? perstnlich eine Ansicht auf3ern darf, in welcher Richtung ich am ehesten neue Wege zu einer
neuen Kultur zu sehen vermag, so mochte ich sagen, dald ich sie am wahrscheinlichsten denken kdnnte in vielen
kleinen kulturellen Gruppen, die sich dann allméhlich in gegenseitigem Austausch ihrer Arten ausgleichen und
erganzen und so aus lauter Ringen eine Kette bilden, die eine Einheit aus lauter V erschiedenheiten aufbauen kénnte.
Innere Kultur ist eben eine Frage der Qualitdt und nicht der Quantitét. Das wére vielleicht ein langsamer Aufbau im
zusammenbrechenden Chaos dessen, was nicht mehr zu retten ist.

Eins aber ist sicher: dal? keine dogmatisch erstarrten oder erstarrenden Kenntnisse eine neue Kultur bahnen und bilden
werden, sondern dal3 Kenntnisse nur Anregung und Anstol3 sein diirfen zu eigenem Wachstum und eigenem Erleben.
Freilich zu solchem Erleben, das nicht mehr Halbleben ist, das sich klar dartiber ist, dal’ der Mensch Birger zweier
Welten ist, dai sich die Menschheitsevol ution gestalten mufd aus dem Geistigen Uber das Materielle wieder ins
Geistige hinein, nicht dal3, wie bisher, eine absolutistische Vorherrschaft des rein Materiellen immer weiter in eine
chaotische Diktatur des Irrsinns hineinfihrt. Wie sich al jene Kréfte und Gegenkréafte auswirken werden, dartiber
madchte ich an dieser Stelle keine Erdrterungen anschlief3en, die doch nicht mehr als Vermutungen sein kdnnten.
Sicher aber stehen wir an einer der gewaltigsten Kulturwenden der Menschheit, an einer, deren Ausmale keine
historisch uns noch faf3bare Parallele haben. Entscheidend wird sein, wohin sich die Menschheit wendet, zum
Geistigen oder zum Materiellen. Es mogen viele Wege aus dem Chaos fuhren, die noch gesucht, gefunden und
begangen werden — ausgehen aber miissen sie alle von einem Bekenntnis der Menschheit zum Geistigen. Wie sich
dann solch ein Bekenntnis im Einzelnen auswirkt, ist jedem in eigene Wahl gestellt, und noch mehr als das, in sein
eigenes Erleben.

Zu solchem Erleben wollteich Sie heranfiihren und solchem eigenen Erleben mdchte ich Sie nun Uberlassen mit den
Worten aus dem wundervollen »Cherubinischen Wandersmann« des Angelus Silesius:

»Freund, esist auch genug — und willst du
mehr noch lesen,
so geh und werde selbst das Wort und selbst
das Wesen.«

(7397 Worter)

Quelle: https://mww.projekt-gutenber g.or g/kyber/okkultis/chap007.html
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