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Fritz Mauthner (1849-1923)
Religion.

Klarheit ist hart wie Mondschein in einer hellen Winternacht. Wir wollen uns nur hiiten, aus Harte ungerecht zu
werden, und digjenigen insgesamt der Heuchelei zu zeihen, die den Glauben an einen lieben Gott langst verloren
haben, aber Religion oder Religiositédt dennoch zu besitzen vorgeben.

Es handelt sich daum einen in der Sprache nicht ganz vereinzelten Fall: wir besitzen einen Begriff fir eine Mehrzahl
ahnlicher Erscheinungen, haben aber keine Vorstellung von diesem Begriffe in der Einzahl. Religion umfal3t
jenachdem den Polytheismus und den Monotheismus oder Christentum, 1slam und Judentum oder gleich eine Unzahl
von Konfessionen, die alle wieder nur Summenwodrter fir ein Gemisch von Kulthandlungen, Glaubenssétzen und
moralischen Konventionen sind; dieser Oberbegriff Religion [&3t sich wohl oder tibel definieren. Gute Menschen
glauben nun diesen inhaltsarmen Oberbegriff auch auf das Gefuhl anwenden zu kdnnen, das ihnen irgendwie dem
Weltganzen gegentiber geblieben ist, nachdem sie den Glauben an Gott und die Verbindung mit einer bestimmten
Konfession abgestreift haben. Es gilt fir unansténdig, gar kein bi3chen Religion mehr zu haben; man sagt riihmend
von Spinoza, von Goethe, sie seien tief religitse Naturen gewesen; und selbst unsere Monisten legen Wert darauf, das,
wovon selbst sie nichts wissen, a's eine monistische Religion zu bezeichnen.

Die Unvorstellbarkeit der Einzahl Religion (wenn man nicht eben den Oberbegriff aller Religionen darunter versteht)
wird deutlicher werden, wenn ich an einen weit entlegenen Begriff erinnere. Dreieck ist ein guter Oberbegriff fir die
verschiedenen Arten von Dreiecken; ein Dreieck aber, das weder eben noch sphérisch, weder spitzwinklig noch
rechtwinklig noch stumpfwinklig ist, kann ich mir nicht vorstellen.

Trotzdem haben die besten Schriftsteller aller modernen Kulturnationen, auch nachdem der Sieg des Deismus das
Bekenntnis zu einer bestimmten Religion nicht mehr duldete, das Wort Religion mit gutem Gewissen nach wie vor
gebraucht fir das Verhéltnis des Menschen zu dem namenlosen oder gar zu dem immanenten Gotte ihrer
Weltanschauung. Ich will nur die beiden bekannten Epigramme von Schiller und von Goethe hersetzen; Schiller sagt:

»Welche Religion ich bekenne? Keine von alen,
Die du mir nennst. — Und warum keine? — Aus Religion.«

Der alternde Goethe sagt:

»Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion! «

In beiden Fallen wird die Religion irgend einer der organisierten Vereinsreligionen entgegengestellt; und so ungefahr
gebrauchen alle unsere freien Schriftsteller das Wort Religion in der Einzahl; man bildet sich noch etwas darauf ein,
dieses ganz persinliche Gefiihl den allgemein bindenden Satzungen der Kirchen gegentiber zu behaupten.

Nun ist aber hochst wahrscheinlich die Bindung der urspriingliche Sinn von lat. religio; Ciceros Ableitung von lat. re-
legereist wohl unhaltbar; die Ableitung des Lactantius von lat. religare kann sich auf Aulus Gellius (1V. 9) stiitzen
und konnte recht gut die Lehniibersetzung eines griechischen Begriffes sein.! Bel einem Worte aber von so
unermefdlicher geschichtlicher Wirkung kommt es doch wohl nicht auf die Etymologie an und wir haben ohne solche
Hilfe nur zwei einfache Fragen zu beantworten: hat das Wort Religion noch einen Sinn, wenn es nicht mehr die
Beziehung des Menschen zu einem personlichen Gotte bedeutet? und: was glauben moderne Atheisten darunter zu
verstehen, wenn sie sich zugleich ihres Atheismus und ihres religitsen Gefuihls rihmen?Die erste Frage ist mit
Berufung auf die fuhrenden Geister nur sehr schwer zu beantworten, weil man fast niemal s wissen kann, ob das
Bekenntnis zum Atheismus nicht einst durch die Angst vor dem Scheiterhaufen zurtickgehalten wurde, in den letzten
Jahrhunderten nicht durch die menschlich ebenso entschuldbare Angst vor der gesellschaftlichen Achtung. Man halte
daneben, dal? zwei meisterliche Schriften zu diesem Thema, die von Hume und die von Schopenhauer, in Dialogform
geschrieben wurden, um die letzte Absicht des Verfassers doch einem der Unterredner unterschieben zu konnen.
Hume und Schopenhauer geben darum auch keine bestimmte Antwort auf ihre Fragen, sondern gelangen zu einem
bequemen: jaund nein. Schopenhauer denkt zundchst daran, ob dem Volke die Religion erhalten werden solle; aber
auch die Religion (in der Einzahl) scheint ihm ein Versuch, das metaphysische Bedurfnis des Menschen zu
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befriedigen. Hundert Jahre vorher hatte Hume mit seinen »Dial ogues concerning natural religion« einen schwereren
Stand, und gab wohl darum die kostliche Schrift bei Lebzeiten nicht heraus; Schopenhauer nannte sich klar und
bewuf3t einen Atheisten, Hume nannte sich nur einen Skeptiker. Vom historischen Standpunkte ist das Buch des
Englénders ungleich freier und bedeutender als das beinahe politische Buch des Deutschen; aber fir unsere
Fragestellung ist der Gedankengang des Atheisten wichtiger, der wenigstens unter der einen Maske fir die Religion
eintritt, wahrend er die Religion unter der andern Maske (die dem streitlustigen Verfasser dhnlicher ist) von der Erde
vertilgen mdchte; die von ihm vergotterten Griechen hétten, was wir unter Religion verstehen, Gberhaupt nicht
gekannt; selbst als Bandigungsmittel fir das Volk sei die Religion nur ein notwendiges Ubel, der Herrgott nur ein
Knecht Ruprecht, mit dem man die grofRen Kinder zu Bette jagt. Er zitiert gegen die politische Aufrechthaltung der
Religion einen Satz von Condorcet: »toute religion, qu'on se permet de défendre comme une croyance qu'il est utile de
laisser au peuple, ne peut plus espérer qu'une agonie plus ou moins prolongée.« Aber beide Unterredner sind doch der
Meinung, dal3 die Religion hoch zu achten sei als ein Symbol der Wahrheit; as ob irgend ein Philosoph jemalsim
Besitze der verbiirgten und verbrieften Wahrheit gewesen wére.? VVon ganz anderer Seite, von der Geschichte der
Theologie her, kam der vortreffliche Straul? an die Frage heran. Er schrieb sein Bekenntnis »Der alte und der neue
Glaube« in einer jubelnden Zuversicht nach der Wiedergeburt Deutschlands, im Namen der Wir, die sich innerlich
vom alten Glauben losgeldst hatten. Schleiermacher hatte, ein dogmenfeindlicher Christ, die Religion ein Gefihl
genannt (man wurde an Jacobi erinnert), das Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngigkeit; Feuerbach hatte die Gotter als
Schopfungen der menschlichen Phantasie erkannt und gut gesehen, dal3 der Mensch keine Gotter hétte, wenn er keine
Wunsche hétte. Was der Mensch sein mdchte, aber nicht sei, dazu mache er seinen Gott; was er haben mochte, aber
sich nicht selbst zu schaffen wisse, das solle sein Gott ihm schaffen. Strauf3, der abtriinnig gewordene Theologe,
neigte allzu sehr den Dogmen des Materialismus zu, wie denn sein Glaube an den materialistischen Darwinismus der
damaligen deutschen Wissenschaft der einzige ernsthafte Fehler seines Bekenntnisbuchesist. So stellte er sich auch in
unserer Frage entschieden auf die Seite Feuerbachs: weil wir an einen personlichen Gott nicht mehr glauben kénnen,
haben wir auch keine Religion mehr. Die Religion ist kein VVorzug der menschlichen Natur, sondern eine
Schwachheit, die der Kindheit des Menschengeschl echts anhaftet; das religitse Gebiet in der menschlichen Seele
gleiche dem Gebiete der Rothaute in Amerika, das von den kultivierten Bleichgesichtern von Jahr zu Jahr mehr
eingeengt werde. Aber Straul3 bleibt bei dieser Ablehnung nicht stehen. Eigentlich gibt es keine Religion ohne
Gottglauben; aber das Wort Religion ist nun einmal da und so soll esimmer noch etwas bedeuten. Fiihlen wir uns
nicht mehr von Gott abhéngig, so bleiben wir es vom Universum. Straufd polemisiert gegen Schopenhauer und
behauptet, dafd die Religion in uns nicht erloschen sei. Sie lebe noch, weil sie noch auf Verletzungen reagiere. »Unser
Gefuhl fur das All reagiert, wenn es verletzt wird, geradezu religits.« So beantwortet er schlief3dich die Frage, ob wir
noch Religion haben, mit einem behaglichen: je nach dem.

Ich kénnte noch andere Schriftsteller Gber dieses Themavergleichen, so Voltaire (Art. »Religion« im Dictionnaire
Philosophique), und immer wére das Ergebnis, dal3 diese freien Ménner die positiven Religionen hal3ten, insbesondere
das herrschende Christentum, dal3 sie aber ohne den Religionsbegriff nicht auszukommen glaubten, nicht ohne eine
natirliche Religion, der sie eine Gestalt gern nach dem letzten philosophischen Systeme gaben. Was wir unsere
Weltanschauung nennen, in die wir freilich unbestimmt genug manche Ehrfurcht und manche Sehnsucht mit
hineinlegen, und unser mystisches Bedurfnis dazu, das nannten alle diese Ménner: Religion. Ich wiirde das Wort nicht
scheuen, trotzdem sich in ihm h&ufig genug ein feiger Kompromif3 mit dem Kirchenglauben verbirgt. Auf das
Worthild kommt es nicht an; und Religion geht uns geléufiger Gber die Zunge a's: Gefiihl der Sehnsucht, Gefihl der
Ehrfurcht. Ehrfurcht hat Gberdies den Fehler, dal3 das Wort an die Furcht erinnert, die nach einem oft wiederholten
Worte zuerst die Gotter geschaffen hat. Nicht jedermann wird meine Meinung nachempfinden, wenn ich nun z. B.
sage: ich habe keine Furcht vor dem Tode, ich habe Ehrfurcht vor dem Leben.

Nur dai3 die freien Retter des Religionsbegriffs, wenn ihnen dieser Satz gefiele, wahrscheinlich Lust hétten, ihm eine
normative Form zu geben: wir sollen Ehrfurcht haben vor dem Leben, vor dem Universum. Ihr Gefuhl fir das
Universum, wenn es verletzt wird, reagiert jareligios. Und hier ist der Punkt, wo auch der abgeblaldteste
Religionsbegriff eine Gefahr in sich enthélt, den Sollbegriff. Alle unsere Antichristen, von Nietzsche bis Haeckel,
wollen Religionsstifter sein; und ihre Apostel wirden schon, wenn es nur moglich wére, fur eine Kirche sorgen. Als
ob wir nicht abhéngig genug wéren von all unserer Umgebung (von der Natur, zu der wir jaas ein Teilchen gehdren),
kommt in unserer unbefriedigten Zeit wieder stérker die Sehnsucht nach einer personlichen Abhangigkeit zum
Ausdruck: nach einer personlichen Abhéngigkeit von einem tbernatirlichen Wesen. Und diese Sehnsucht ist so
inbriinstig, dal3 sie (fast wie bei Kant) ein religises Gefuhl von allen Menschen verlangt. Wegen dieser
Unduldsamkeit derjenigen Weltanschauung, die sich selbst religios nennt, méchte ich den Begriff Religion vermieden
wissen. Nicht das religiose Gefihl mdchte ich von der Erde vertilgen, nur das Wort Religion aus der klaren und harten
Sprache verbannen. Es gibt eben religiose und irreligiose Menschen; daist nichts zu sollen. Mit dem Werte der
Menschen hat dieses Verhdltnis zum Religionsbegriffe nichts zu schaffen. Es gibt glaubige Hundsf6tter und
unglaubige Mystiker.

Wir sind ale durch eine oder durch mehrere der Religionsformen hindurchgegangen; von dieser Wanderung her haftet
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uns der Wortschall Religion feierlich im Gehdr wie Orgelton und Glockenklang. Man denke an den Refrainin
Brentanos wunderlieblichem Méarchen Fanferlieschen:

»Hibsch mit Kreuz und Glocke,
Chorgesang und Posaunenspiel,
Gibt uns Ruh und kost' nicht viel!«

Well aber das Wort Religion in seinem langen Bedeutungswandel seine Beziehungen zu dem personlichen Gotte nicht
ganz aufgegeben hat, den man durch Gaben und Gebete den augenblicklichen Wiinschen giinstig stimmen kann, weil
man ebenso wenig der Kirche wie dem Teufel den kleinen Finger reichen darf, ohne Gefahr mit Haut und Haar
gefressen zu werden, — darum téten wir gut daran, unsere Ehrfurcht vor dem Leben, unsere sehnsiichtige, sich
bescheidende Unwissenheit, die fir eine Weltanschauung gelten mul3, nicht weiter Religion zu nennen.

(1715 Worter)

Quelle: https://www.proj ekt-gutenber g.or g/mauthner/phil-bd2/chap056.html

1So verstand man lat. religio offenbar auch urspriinglich in Deutschland; dachte auch wohl an einen Zusammenhang mit lat. lex ;
denn das lateinische Modellwort wurde ahd. mit hafti, mhd. mit Ubersetzt. Das uns so geldufige Fremdwort Religion kam erst
ungefahr zur Lutherzeit auf. — 2Auch Natorp hat erst jingst fur gut befunden, seinem Aufsatze »Religion?« (in dem Sammelbuche
»Weltanschauung«, das in bunter Reihe wertvolle und wertlose Artikel bringt) die Form eines Zwiegesprachs zu geben; ein siies
Wackelgelée, das von zwei héheren Téchtern mit viel Bildung abwechselnd geldffelt wird. Nur wegen ihrer ebenfalls popularen
Form erwéhne ich hier auch Naumanns »Briefe Uber Religion«; diese Briefe sind ein gemdutlicher und herzlicher Versuch, nicht die
Religion, sondern das Christentum mit dem Entwicklungsgedanken und mit dem modernen Staatsgedanken in Einklang zu
bringen.
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